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Vorwort.

Eine grosse Freude ist es mir, gerade dieser Schrift ein
Geleitwort mit auf den Weg zu geben.

Nicht nur deshalb, weil ich an bescheidener Stelle durch
Wort und Schrift an dem Aufbau der Danziger Verfassung,
insbesondere der Besti iiber die Rechtss g mit-
wirken durfte.

Sondern hauptsiichlich darum, weil diese Arbeit Zeugnis
davon ablegt, dass Danzig ein selbstindiger Staat mit eigener
Verfassung und 'igBMGesetzgebungsrecht ist.

Der Leser wird auch erkennen, dass in der Freien Stadt
der deutsche Rechtsgedanke lebendig, das deutsche Recht mit
unwesentlichen Aenderungen herrschend geblieben ist.

Dieses Werk mige schliesslich dazu beitragen, das
Interesse an der Danziger Frage wachzuhalten, nicht nur
im Reich, sondern bei allen deutschen Volksgenossen!

Danzig, den 31. Miirz 1930.

Dr. Siegfried Bumke,
Landgerichtsdirektor.
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Einleitung.
1. Der Begriff der Rechtssetzung.

Rechtssetzung ist Setzung von Normen
fiir eine bei Erlass nicht abschliessend auf-
zihlbare Zahl von Anwendungsfillen. Es sind
Normen, die der Form des Gesetzes entbehren kinnen. Denn
die Form kann auch die einer Verordnung, einer Satzung, eines
Staatsvertrages sein'). Soweit die Norm, das materielle Gesetz,
in Form eines Gesetzes (formelles Gesetz)?) oder als Verord-
nung®) oder als autonome Satzungy auf die wir infolge ihrer
Wesensgleichheit mit der des Deutschen Reiches nicht eingehen,
auftritt, und wenn die Herrschaftstriiger, die die Normen setzen,
solche der Stadt Danzig sind, haben wir fiir Danzig inter-
nes Verfassungsrecht; wihrend der Staatsvertrag
und dieNormen, die von anderen als Dan zi g e r Herrschafts-
triigern mit Verbindlichkeit fiir Danzig gesetzt werden, vom
Standpunkt der Freien Stadt aus xternes Verfas-
sungsrecht sind.!) Eine Zweiteilung, die fiir den zweiten
Hauptteil unserer Arbeit massgebend ist.

2.DieRechtssetzung in der Uebergangszeit
(3. 1. 1920--15. 11. 1920).
a) Wer setzte Recht?

Durch Art. 100 VV verzichtete Deutschland zugunsten der
alliierten und assoziierten Hauptmichte auf alle Rechte und
Anspriiche betreffs des Danziger Gebiet Nach Art. 102 VV
verpflichteten sich die Hauptmiichte zur Griindung der Freien
Stadt Danzig, deren Verfassung nach Art. 103 VV geschaffen
werden sollte. In der Zeit vom 10. 1. 1920, dem Inkrafttreten
des Versailler Vertrages, und dem 15. 11. 1920, der Begriin-
dung der Freien Stadt Danzig als Staat, hatten demnach die
Hauptmiichte das Gebiet der kiinftigen Freien Stadt zu ver-
walten und ihrer Pflicht aus Art. 102 VV zu geniigen.®) Simt-

Stier-Somlo ,.chht«pu-llcn (Handwbrterbuch  der
nfl Bd. 1V, 1927, S. 734).

‘) Julurv 3
-“) \rvr,.,l Ikerrechtliche Stellung

Erg. Heft zu Bd. 14, 1927,

5 H ff. ||m| (]m dort angef. Literatur.




liche deutschen Reichs- und Preussischen Landesgesetze, die
nach dem 10. 1. 1920 bindend geworden sind, erlangten keine
Geltung mehr. Dagegen behielten alle fritheren in Kraft ge-
tretenen Gesetze weiterhin ihre Giiltigkeit.!) Sie durften frei-
lich die neuen Organe in der Ausiibung ihrer Herrscherge-
walt nicht beeintrichtigen, was bei den meisten verfassungs-
rechtlichen Bestimmungen des Deutschen Reiches. und Preus-
sens zutraf, die daher ohne weiteres in Fortfall.kamen.?) Aus-
geiibt wurden die Rechte und Pflichten der alliierten und
assoziierten Hauptmiichte bis zum 11. 2. 1920 durch den bis-

erigen Regiernngeprisidenten wnd. stellvertres
tenden Oberpriisidenten Foerster. Sodann durch eineu
Hohen Kommissar, den England zuniichst in Person des
Sir Reginald Tower gestellt hatte. Da der Versailler Vertrag
Bestimmungen iiber die Ausiibung der Herrschergewalt nicht
enthielt, waren dem Hohen Kommissar im Rahmen des Art.
102 VV keine Grenzen gezogen. Allerdings unterstand er sei-
nerseits der Botschafterkonferenz in Paris.?)

Sir Reginald Tower beschrinkte sich sehr bald selbst,
da er nicht in der Lage war, simtliche an ihn herantretenden
Geschiifte allein zu erledigen.’) Durch seine Verordnung vom
5.3. 1920°) stellte er sich  einen Staatsrat zur Seite,
bestehend aus drei hoheren B , einem Vertreter der Re-
gierung, der Stadt- und. té Kféisverwaltung, wozu in Ange.
legenheiten ihres Faches noch die Vertreter der Post, der
Eisenbahn, der Zollverwaltung und der Justiz traten. Dieser
Staatsrat wiihlte aus seiner Mitte einen Vorsitzenden. der die
Geschiifte leitete, und dessen Stellvertreter. Nach der Verord-
nung vom 5. 3. 1920 (§ 2 Abs. 2 Nr. 1) stand dem Staatsrat das
Rechtssetzungsrecht zu, nach § 2 Abs. 2 Nr. 2 u. 3 und Abs. 5

1 X I id

des Regier sprii Forster v. 13. 1.
1920, Sonderausgabe d. Amtsblattes S. 19.

2) vergl, Loening ,,Danzig" im Auslandsrecht, Blitter f. Industrie
und Handel, 1920 Nr. 2, Sp. 33; ders. ,,Die Rechtsentwicklung in der
Freien Stadt Danzig“ in Blitter fiir vergleichende Rechts
schaft und Volkswirtschaftslehre, 1924, Nr. 7- S. 441; Crusen ,Die
Rechtsgleichheit zwischen Danzig und dem Reich”, DZ v. 19. 2, 1929,

?) vergl. Schroeder a.a. O.S. 17; Loening ,Danzigs Z 2
i. DZ v. 5.1, 1920: ders. ,Der erweiterte Staatsrat*i. DZ v.30. 3. 1920;
und insbes. hierzu und zu den folg. Ausfiihrungen Bumke ,Staatsrat
und Verf. gebende Versammlung® i. DNN v. 12. 6. 1920,

4) So Sahm in der 19. Sitzung des Unterausschusses fiir die Vor-
beratung der Verf. v. 15. 3. 1920, Prot. S. 199.

%) Sonderausgabe d. Amtsblattes v. 5. 3. 1920, S. 99,




die laufende Verwaltung einschl. der BeschluBfassung iiber
die Aufbringung der fiir sie erforderlichen Mittel. Die Mitglie-

der d
amte, n
rungsschichten oder von Partel

Auf Wunsch des durch Beschluft des Magistrats der Stadt
Danzig vom 27. 6. 1919 eingesetzten Verfassungsausschusses
zur Vorbereitung der Verfassung der Freien Stadt Danzig
(auch vorldufiger Verfassungsausschuss genannt) erweiterte
der Hohe Kommissar durch Verordnung vom 25, 3. 1920%) den
sogen. engeren Staatsrat durch je ein Mitglied der 6 politi-
schen Parteien des vorliufigen Verfassungsausschusses. Die
Zustindigkeit dieses erweiterten Staatsrates er
ckte sich lediglich auf die Rechtss zung und auf die Be-
ligung von Mitteln, die iiber den Rahmen der laufenden
Verwaltung hinausgingen, sowic auf die Aufnahme von An-
leihen. An der laufenden Verwaltung dagegen hatte der er-
weiterte Staatsrat nach der Natur der Sache keinen Anteil.
Diese stand nach wie vor dem engeren Staatsrat zu.?)

Auf Grund der Maiwahlen trat am 14. 6. 1920 neben den
Staatsrat als Organ der Mitbestimmung der Danziger Biirger-
schaft  d Verfass ungegebeénde Versammlung.

war nicht etwa schon ein Organ des Volkswillens mit all-
gemeiner Befugnis. Vielmehr hatte 'sie nur nach § 1 der Ver-
ordnung des Staatsrates und der alliierten Miichte vom 31. 5,
1920%) die Aufgabe, im Einvernehmen mit einem Hohen Kom-

ir des Vilkerbundes gemiiss Art. 105 VV die Verfassung
kiinftigen Freien Stadt Danzig auszuarbeiten und den ge-
Art. 104 VV mit der Republik Polen abzuschliessenden
Vertrag vorzubreiten. Neben diesen Aufgaben stand der Ver-
fassunggebenden Versammlung wie jeder Einzelperson und
Jjeder Personengemeinschaft die Berechtigung  zu, sich mit
cigenen Antrigen an den Hohen Kommissar und den Staatsrat
zu wenden oder Bitten und Beschwerden dritter Personen an
diese beiden Organe weiterzuleiten®)

Staatsrates

ind lediglich berufen gewesen ,als Be-

ht als Vertreter der Bevilkerung oder von Bevilke-
')

') So Sahm in der 19, Sitzung des Unterausschusses des vorliuf.
Verfassungsausschusses vom 15. 3 99,
3 ”

5. 1920, Prot. S. 1
che auch Verordnung des Staatsrates

) V.
v. 20. 4, 1920 (STA S. 47
So auch Loening ,.Der

%) Sonderaus, S
°) Bumke . Die weitere ’
lung in DNN. v, 4. 10. 1920,

erweiterte Staatsrat™ in DZ v. 30, 3. 1920,
T'A S, 129

gkeit der Verf. gebenden Versamm-




b) Wie wurde Recht gesetzt?

Bis zum 11. 2. 1920 erfolgte die Rechtssetzung durch den R e -
gierungsprisidenten Foerster, sodann bis zum5. 3.
1920 durchden Hohen Kommissarin Gestalt vonRechts-
verordnungen,die imRegierungsamtsblatt publiziert wur-
den.!) Seit dem 5. 3. 1920 hatte der Staatsrat das Recht
zum Erlal von Verordnungen mit Gesetzeskraft. Jedoch stana
der Staatsrat wie in der Verwaltung so auch in der Rechts-
setzung nicht neben dem Hohen Kommissar als gleichberech-
tigtes Organ, sondern war von ihm abhiingig. In § 2 Abs. 4 der
Verordnung vom 1920 ist ausdriicklich unterschieden
zwischen solchen Beschliissen, die dem Hohen Kommissar zur
Betiitigung einzureichen und solchen Beschliissen, die ihm nur
zur Kenntnis vorzulegen sind. Es ist nun nicht generell gesagt,
welche Beschliisse der Staatsrat selbstindig erlassen konnte.
Aus dem Wortlaut des § 2 der Verordnung entnehmen wir
jedoch, daB, soweit sich der Hohe Kommissar im Einzel-
falle die Bestitigung nicht ausdriicklich vorbehalten hatte,
dem Staatsrat das Gesetzgebungrecht zustand, ohne daft zu
dessen Verordnungen die Bestitigung des Hohen Kommissars
erforderlich gewesen wiire; Wiithrend im Falle eines im Belie-
ben des Hohen Kommissars stehenden Vorbehaltes sein Bestii-
tigungsrecht in der Praxis auf ein Vetorecht hinausging.?)

Nach § 5 der Verordnung vom 5. 3. 1920 erfolgte die Ver-
offentlichung der Verordnungen des Staatsrates
durch den ,Staatsanzeiger fiir Danzig"”, der an Stelle des Re-
gierungsamtsblattes®) und seit Verordnung des Staatsrates vom
24, 6. 1920*) auch an Stelle des Deutschen Reichsanzeigers und
des Preuflischen Staatsanzeigers erscheint. In Kraft traten die
Verordnungen am 7. Tage nach der Ausgabe der Nummer, in
der sie veroffentlicht waren, sofern in ihnen nicht ein anderer
Tag des Inkrafttretens bestimmt war.

1Vergl. nur die Strei wrnnlmmidm Hohen Kommissars v. 25.
2. 1920, Amtsblatt S. 61; vergl. auch Loening ,Danzig” im Auslands-
recht, Blitter fiir Industrie und Handel, 1920, Nr. 2, Sp. 33.

2) So Bumke ,Staatsrat und Vcrln:sunggelmmle Versammlun,
DNN v. 12. 6. 1920; Schroeder a. a. O. Albrecht ,,Die vi
rec]lthchv und staatsrechtliche btcllung (lcr Freien Stadt Dunn
S.

xp Vgl. auch Vo. des Rvgl(‘lung<prasldent(‘n V. 13.3.1920,STA S.1.
4) Sonderausg. des STA S.



L. Hauptteil.

Wer setzt Recht?
(Die Danziger Rechtssetzungsfaktoren.)

urch Verordnung des Hohen Kommissars Strutt vom {3,

11, 1920") ist die Rechtssetzung von dem im iibrigen als vor-
liufige Staatsregierung fortbestehenden erweiterten Staatsrat
auf die Verfassunggebende Ver ammlung iibertragen worden,
withrend der Senat am 7. 12. 1920%) hekannt machte, dal er auf
Grund des Art. 39 DV oberste Landeshehirde sei.
Die von der Verfassunggebenden Versammlung geschal-
fene Verfassung ist am 11. 5. 1922 in Kraft getreten. Nach Art.
5 st 1 ger der Staatsgewalt das Volk. Der sogenannte
Sahmsche Entwurf sagte in Art. 3 in Anlehnung an die friihe-
ren hanscatischen Ver mgen, dalt die Staatsgewalt dem
Senat und der Volksvertretung gemeinsam zustehe. Der Ent-
wurf des Unterausschusses des vorldufigen Verfassungsaus-
schusses vom 10. 4. 1920 hat diese Bestimmung bereits in Art.
3 in Uebereinstimmung mit Art. 3 Satz 1 des sozialdemokrat
schen Gegenentwurfes entsprechend den Jjetzigen Zeitverhiilt-
en zu Gunsten der reinen, Volkssouveranitit geiind
Durch den in Art. 5 DV verankerten Grundsatz der Volks
souverinitiit ist sowohl die Manarchie wie die Arstokratie und
die Ritediktatur abgelehnt. - Der sozialdemokratische Ge-
genentwurf (Art. 3 Satz 2) wollte die Ausiibu ng der
Staatsgewalt nur der Volksvertretung iibertragen. Diese Be-
stimmung wurde als zu eng abgelehnt, ohne daBf man dafiir
eine andere Regelung getroffen hat. So kann die Frage,
welchen Organen die Ausiibung der Staatsgewalt zusteht, nur
aus der gar ssung heraus beantwortet werden.?)

Is aktoren der Rechtssetzung kennt
die Danziger Verfassung das Volk selbst.
den Volkstag, den Senat. die Berufungsver-
tretung, den Finanzrat und schliesslich auch
den Vilkerbund. Soweit es Menschen sind, die aus dem
Gebiete der Freien Stadt zu bung dieser Staatsgewait
verfassungsmissig berufen sind, beschiftigen wir uns mit
ihnen, um dann auf die Mitwirkung simtlicher Faktoren an
der Rechtssetzung einzugehen,

Sonderausg. des STA S. 307,
?) Sonderausg, des STA S. 355,

ergl. Loening Die Verfassung der Freien Stadt Danzig® im
Jahrbuch des sffentl. Rechts, 1921, Bd. 10, S. 447.
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1. Das Volk.

Das Volk der Freien Stadt Danzig tritt als Organ auf, um
im Volksbegehren und im Volksentscheid seinen Willen kund-
zutun.  Das \ulk in diesem Sinne besteht aus den stimmbe-
rechtigten Danziger Staatsangehorigen. Wer Staatsa nge-
hiriger der Freien Stadt Danzig ist, sagt Art. 105 VV,
niimlich alle die Deutschen Reichsangehirigen, die mit dem In-
krafttreten dieses Vertrages in dem Freistaatgebiet gewohnt und
damit seit diesem Datum, dem 10. 1. 1920, von rechtswegen
die D che Reichsangehirigkeit u-rlnwn haben.!) Jetzt wird
die Staatsangehirigkeit nach Art auf Grund des C
setzes vom 15. 5. 1922°) und dem Warschauer Abkommen vou
24. 10. 1921 Art. 1 ff. erworben und verloren. — Das Stimm-
recht besitzen die Staatsangehbrigen, wenn sie 20 Jahre ait
sind und im Danziger Staatsgebiet ihren Wohn haben (§89,
cr den Volksentscheid vom 6. 3. 1925 und Art. 5
DV, § 1 Volkstagswahlgesetz vom 6. 9. 1922). Auch auf die
Vorschriften des Volkstagswahlgesetzes iiber das Ruhen des
Wahlrechtes und der Behinderung in seiner Ausiibung (§ 2)
wird vom Gesetz iiber den Volksentscheid in seinen §§ 9 und
22 verwiesen, Wir gehen im folgenden Abschnitt hierauf ein.

2. Der Volkstag.

Der Volkstag ist ein demokratisches sekundires Organ
der Staatswillensbildung, d. h., er wird von der Wihlerschaft
der Freien Stadt Danzig in allgemeiner, gleicher, unmittel-
barer und geheimer Wahl nach den Grundsitzen der Ver-
hiiltniswahl zur Ausiibung der ihm von der Verfassung iiber-
tragenen Funktionen gewiihlt (Art. 8 DY).

Bereits in der ersten Sitzung des Unterausschu
Vorbereitung der Verfassung®) wurde die Bezeichnung der
Volksvertretung als ,Biirgerschaft® gemiiss dem Sahmschen
Entwurf und ihre Bezeichnung als ..Volkskammer* nach dem

ldemokratischen Geg twurf fallen gelassen und ihr
die jetzige Bezeichnung ,Volkstag” gegeben. Er besteht aus
120 Abgeordneten (Art. 6 DV). Der Sahmsche Entwurf (Art.
19) sah 72 Mitglieder vor, der sozialdemokratische Gegenent-
wurf (Art. 6) die heutige Zahl. Im Entwurfe des Unteraus
schusses des vorliufigen Verfassungsausschusses (Art. 5)

s fiir dhe

‘) Vnrgl auch Schroeder a. a. () . 15.
129, dazu Vo. V3 1933, STA S, 317,
% I’m( V. 7,10, 1919, §




einigte man sich auf 120 Mitglieder. Dabei ist es auch geblie-
ben. Nicht ohne Grund ist s. Zt. eine hohe Zahl gewihlt
worden. Man hoffte eine ausgiebigere Interessenvertretung
der einzelnen Berufsgruppen und lindlichen Kreise des Frei-
staates und eine bessere Arbeitsverteilung in den Ausschiissen
des Parlamentes zu erméglichen und fiirchtete ein  Berufs
parlament’). Hat doch auch Hamburg (Art. 3 Hamb.V) 160,
Bremen (§ 10 Brem. V) 120 und Liibeck (Art. 17 Liib. V) 80 Ab-
geordnete, deren Aufgabenkreis ein kleinerer ist als derjenige
des Volkstages. Schon seit lingerer Zeit haben Bestrebungen
auf Verkleinerung der Abgeordnctenzahl des Volkstages ein-
gesetzt, die bis jetzt noch zu keinem Erfolge gefiihrt haben.

Das Wahlrecht steht wie im Deutschen Reich allen 20jih-
rigen minnlichen und weiblichen Staatsangehérigen zu (Art.
8 Abs. 1 DV und § 1 des nach Art. 9 Abs. 2 DV geschaffenen
Volkstagswahlgesetzes vom 6. 9. 1922%), zu dessen Ausfiihrung
vom Senat die Volkstagswahlordnung vom 20. 4. 1923%) er-
lassen worden ist). — Wiihlbar ist jeder Wahlberechtigte, der
das 25. Lebensjahr am Wahltage vollendet hat (Art. 8 Abs. 2
DV, § 4VTWG). Ob die Mitglieder des Senats wiihlbar sind,
kann zweifelhaft sein. In Liibeck (Art. 20 Liib.V) hat man noch
daran festgehalten, dass die Wahlbarkeit den Mitgliedern des
Senats nicht zukommt. In Bremen (§ 44 Brem.V) und Hamburg
(Art. 10 Hamb.V) dagegen kinnen Senatoren gleichzeitig Mit-
glieder der Biirgerschaft sein. Die Danziger Verfassung
sagt nichts dariiber. Demzufolge diirfte die Wihlbae-
keit anzunehmen sein!). Die Praxis steht ebenfalls
auf diesem Standp — Art. 8 Abs. 3 DV und eben-
sc § 2 Abs. 1 VIWG geben die Griinde an, die das Wahl-
recht ausschli n, § 2 Abs. 2 des VIWG daneben noch die
Behinderungsgriinde. Bei der Beratung des heutigen Art. 8 DV
ist von der polnischen Fraktion der Antrag gestellt worden,
dass nicht nur Staatsangehorige wiihlen und gewiihlt werden
konnen, sondern d. auch Bewohnern des Freistaates, die
nicht Staatsangehirige sind, dieses Recht chen solle. Man
behauptete auch hier wieder das Mirlein, dass grosse Bevil-
kerungskreise polnischer Abstammung seien und dass durch

‘) Vergl. StenzBer. der Vgeb. V
Ges. BL. S. 420, 447 und Abiinde
BL S, 213).
C 1
4) So aucl

v. 27. 7. 1920, S, 200.
ingsgesetz vom 11, 10, 1928

. 523 und S. 1192,

erfassung der Frei

n Stadt Danzig *

; auch Loening .Die e
im Jahrbuch des Gffentlichen Rechts, 1921, Bd, 10, S, 448




Nichtannahme des Antrages die ihnen nd( h Art. 104 Abs.
Al stehenden Rechte verletzt wiirden: Gewiss hat sich (Iu
Stadt Danzig in fiihrung des Art. 104 Abs. 5

ch den Pariser Vertrag vom 9. 11. 1920 (Art. 35 Abs. 1) ver-
pflichtet, .dafiir Sorge zu tragen, dass in Gesetzgebung und
Leitung der Verwaltung kein Unterschied zum Schaden der
polnischen Staatsangehérigen und anderer Personen polni-
scher Herkunft oder polnischer Sprache gemacht wird.” Poli-
tische Rechte sind ihnen aber nicht zu gewiihren; das
das Schreiben des Prisidenten der Botschafter-Konferenz Jules
Cambon vom 6. 11. 1920') ausdriicklich festgestellt worden.
Mit Recht hat sich der Abgeordnete Loening gegen den An-
trag ausgesprochen, der auch mit grosser Mehrheit abgelehnt
worden i

Das Wahlrechtsprinzip der Verhiltniswahl, das
neben den Wahlrechtsprinzipien der Allgemeinheit, Gleich-
heit, Unmittelbarkeit und dem der geheimen Wahl in Art. 8
DV verankert ist, kennt in Danzig das System der .streng ge-
bundenen Listen”. Der Wihler ist an die im Parteiwahlvor-
schlag genannten Personen und an die Reihenfolge der Be-
nennung gebunden (§§ 20, 29 VI'WG). Das Verhiltniswahl-
recht kennt in Danzig bei der stets feststchenden Abgeordne-
tenzahl das System der beweglichen Wahlquotienten, wobei
die Berechnung nach dem sogen. d’Hondtschen Systes m s
findet (§ 26 VIWG). Und es ist schliesslich durch das
der Listenverbindung gekennzeichnet (8§ 15, 27, 28 V

Die Abgeordneteneigenschaft wird dadurch erworber,
dass der Gewiihlte innerhalb einer Woche nach Zustellung des
Nachricht beim Wahlleiter dic Annahme der Wahl erklirt.
Das Stillschweigen des Gewiihlten innerhalb dieser Frist gilt
als Zustimmung (868 VIWO)").

Ueber die Giiltigkeit der Volkstagswahl und
dariiber, ob die gesetzlichen Voraussetzungen der Mitglied-
schaft eines bestimmten Abgeordneten gegeben . entschei-
det das Oberste Gericht der Freien Stadt Danzig. Die
stimmung (Art. 10 DV) ist dem § 9 der Verfassung I-Iu

Illl|I(|I 1a, S, 167.
B \x-rgl Sten. Ber. der V geb. Vers, v
«Die Verfassung der Freien Stadt Danzig
Rechts, 1921, Bd. 10, S. 448: Albrecht a. a. O., S.

3V Hatschek ,,Deutsches und Pre u“mlu es Staatsrecht, Bd.
305 ff.
ergl. Stier-Somlo Reichss und Landesstaatsrecht”, 1924, S. 566.




ringens vom 5. 5. 1911 nachge childet und. weicht wesentlich
von dem Art. 31 RV ab. ist wie im Reich') ein éffentlich-
rechtliches Streitverfahren unter weitgehendem freien Er-
messen, das sich auch auf technische Fragen erstreckt. Une
giinzlich zu vermeiden, dass politische Erwigungen die Wahl-
priifung beeinflussen, hat die Verfa
Mitgliedern eine Priifung iibertrag capitis
dimi bedeutet das nicht. da die Wahlpriifung ein Akt
der Rechtsprechung ist.*) F h entscheidet das Oberg:
richt, das als oberstes Gericht der Freien Stadt Danzig an
Stelle des Reichsgerichts, des Kammergerichts und de ()ln-r-
landesgerichts Marienwerder getreten ist?) im Gegensatz zur
Reichsverfassung nur, wenn Einspriiche gegen die Wahl er-
hoben werden.

Die Amtsdauer des Volkstages endet Ab-
lauf der vierjihrigen Periode (Art. 9 DV). Vor dieser Zeit

W

kinnte das Parlament durch Volksentscheid im ge der
Verfassungsinderung  aufgeli Selbstauf-
losungsrecht —  von den drei Verfassungen

kennen es die Bremer Verfassung (§ 17, ) und die Hamburger
Verfassung (Art. 14) — und eine Auflésung durch die Ex
tive, den Senat, gibt es nicht, hat anch keiner der Entwiirfe,
nicht einmal der sozialdemokratische Gegenentwurf, gekannt.
Ucber die Notwendigkeit dieser Bestimmung ist seit Bestehen
des F insbesondere aber in letztere Zeit, heftig ge-
stritten worden.*,

Noch wiihrend der Wahlperiode des alten  Volkstages
wird der neue gewiihlt (Art 9DV), der automa an die
Stelle des alten Parlamentes tritt. Ein Interregnum gibt es
nicht. Der Volkstag wird bei Beginn jeder Legislaturperiode,
dem 1. Januar des der Wahl folgenden Jahres, zum ersten Mal

Hdm chek ,,Deutsches mul I’u cussisches Staatsrecht, Bd.
er-Somlo a 0.
) Sten Bu der V geb. Vers.
) \m-gl. Vo. des Stuum-un-~
zwischen I)nu/ig und Memel v. 28, 1
Ges. B, S. 39; Bekanntm. des Senats v. 2
Y Vergl. zu_dieser Frage Loe
tages™, 1925, S. 18, 5
lehnung an die friheren ha o
en Se nnl und Iiuu.vr\( haft (I(‘n .Spru( h e
von |n'|4h~|| Se h n und 3 Richtern zus
I P Verbloanan jetzt die
cien \nul( Libeck (\n 62 ff).

. 1920, S. 201,
19 A S, Abkommen

sechs Mitglicder
tzten E
Verfassung der |
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spitestens am. 5, Januar vom Senat zusammengerufen (Art. 12
Abs. 2 DV). Der vom Verfassungsausschuss gestellte Antrag,
dass die Einberufung vom Priisidium der letzten Tagung zu er-
folgen habe, wurde mit Recht abgelehnt. da dieses nach der an
1. Januar abgelaufenen Legislaturperiode weder Rechte noch
Pflichten hat'). Im iibrigen hat der Vol Selbstver-
sammlungsrecht, das sich in er mode Demokratic fin-
det (vergl. Art 12 DV). Thm gegeniiber steht das Recht der
Exckutive, die Volksvertretung selbst gegen ihren Willen zut
liitigkeit zu zwingen. wodurch einer allzugrossen Selbstherr-
lichkeit vorgebeugt wird (Art. 12 DV).

Die Danziger Verfassung kennt das System der Per-
manenz Die Wahlperiode weist wohl Sitzungen des Volks-
tages auf, nicht aber Sitzungsperioden.?) Wollte man diesen
Begriff auf Danzig anwenden, so gibe es nur eine einzige
Sitzungsperiode, dic gleich der Wahlperiode ist. Diese Fest-
stellung ist wichtig fiir dic Immunitit der Abgeordneten und
fiir die Kontinuitat und Diskontinuitiit der Geschiifte, woriiber
weiter unien zu sprechen ist. Auch der zweite von Hatschek?)
aufgestellte Grundsatz des strengen Systems der Permanenz
ist nach der Danziger Verfassung gegeben: Der Volkstag kann
nur durch eigenen Beschlusy ivertagt  werden. Der  dritte
Grundsatz (die Wahrung der) Rechte der Volksvertretung
zwischen 2 Wahlperioden durch: einen  Ausschuss) entlallt
mangels einer parlamentslosen Zeit.

Jeder Volkstag gibt sich seine Geschafltsordnung
selbst (Art. 11 DV), wobei er auch die seines Vorgingers iiber-
nehmen kann'). Die jetzige stammt aus der Wahlperiode
des Volkstages und ist am 25. 9. 1925 angenommen worden, —
Die Verhandlungen des Volkstages sind, den Grunc
Demokratie entsprechend, offentlich. Das ist kein ;:vm-hiih.\-
ordnungsmiissig festgelegtes Parlamentsprivileg  mehr,  son-
dern, wie Hatschek rechend den Grunds
Demokratie ein prinzipieller ])dll«'r/us!aud . der r|Asl|.||]l in
Art. 14 DV verankert ist. Ueber den Ausschluss der Oeffent-
lichkeit wird auf Antrag von mindestens 20 Mitgliedern und
auch auf Antrag des Senats beraten. Der Antrag kann nur

’) Sten. Ber. der V geb. Vers. v. 23. 7. 1920, S, 8

2) Loening ,Die \wluuun;: d. Freien Stadt Danzig® a. . O. S. 448.
9 a. a. O Bd.

4) Vergl. Anscl huu .l) Verfassung des Deutschen Reichs®, 1929,
),

a.a. O, Bd. 1, S, 495,



mit 25 Mehrheit angenommen werden. Ueber ihn wird un-
zweckmiissig in offentlicher Sitzung verhandelt. Die Bremer
Verfassung (8 27) und die Hamburger Verfassung (Art 21)
schreiben auch hier schon eine geheime Sitzung vor und hal-
ten es genauso wie die Liibecker Verfassung (Art. 34) dem
Staatswohle dienlich, dass einem Antrag des Senats auf ge-
heime Sitzung bei auswirtigen Angelegenheiten stattgegeben
werden muss.

Der Senat ist zu jeder Sitzung des Volkstag

90 VTGO auch zu denen der Ausschi —
lArL 18 Abs. 1 Satz 1 DV). Auf Antrag cines Al)gﬂvulm' en
auch ausserhalb der Tagesordnung knnm-n der Volkstag und
seine Ausschiisse die Anwesenheit jedes Senatsmitgliedes ver-
langen (Art. 18 Abs. 2 DV, § 66 VIGO). Der Senat muss dem
Volkstage ]h-do und Antwort ~|vlun (Art. 19 Abs. 1 DV,
§8% 35 ff, 44 VIGO) Entwurf vom 10. 4.
1920 hie adie Be sondern auch die
Senatoren selbst, m
und nach § 90 VT ] )
\u-nh n.') Ein besonderesVorrecht geniessen Antrige des Se-

ats, wie es der Sahmsche Entwurf (Art. 35) und der Entwurf

vom 10. 4. 1920 (Art. 24) vors¢hlug und nach der Bremer Ver-
fassung (§ 26 Abs. 2), der Hamburger Verfassung (Art. 20), der
Liibecker Verfassung (Art. 38) mnfer gewissen Voraussetzun-
gen der Fall ist, nicht.?)

Der neue Volkstag 'wiihlt seinen Vorstand (Art. 11 DV),
was in den §§ 5—12 \ I'GO «'nu.t-ht-ml geregelt ist.  Er bildet
den sschu § 50) und zur Vorbereitung
der \nrlmmlluu;wu eine Reihe stindiger Ausschiisse, die in
§ 15 der VIGO normiert, deren Zusammensetzung in den
§8 16 ff. und deren Geschiftsfiithrung in den 8§ 85 ff. der VIGO
unm-gle-u sind.
cinzelne Gegenstiinde kamn der Volkstag besondere
Ausschi wiihlen (§ 15 Abs. 2 VIGO). Der Art. 19 Abs. 2
DV nennt hier den Untersuchungsanu p
wesentliches Mittel parlamentarischer Regierungswe
der sozialdemokratische Gegenentwurf (Art. 20 Ah:
und der Entwurf des Unterausschusses des vorliufigen \('r-

1) Vergl. Loening .Der Entwurf der DV* im Preussischen Ver-
Mllhmg~h|nH 1920, 39, 444,

2) Vergl. auch Loe
in DZ v, 12, 11. 1919.

wEin Hamburger Verfassungs-Entwurf*,
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fassungsausschusses (Art. 18 Abs. 2) fiihrten den Unter-
suchungsausschuss in wortlicher Uebereinstimmung mit dem
Text des Art. 34 RV an. Di Bestimmung ist jedoch in dem
Verfassungsausschuss der Verfassunggebenden Versammlung
mit der Begriindung abgelehnt worden, dass fiir den kleinen
Freistaat Untersuchungsausschiisse nicht erforderlich seien.!)
wiihrend sich die Verfassunggebende Versammlung auch hierin
wieder an die Reichsverfassung gehalten hat.? ic sic hat
sie die beiden Grundprinzipien des verfahrens®)
in der Verfassung verankert: Die Oeffentlichkeit der Unter-
suchungsausschiisse und deren Einsetzung als ein Recht der
Parlamentsminderheit.) In zwei Momenten weicht jedoch der
Art. 19 Abs. 2DV von dem Art. 34 RV ab: Das Enquéterecht des
Volkstages ist in Anlehnung an den am 20. 1. 1919 versffent-
lichten Entwurf der Reichsverfassung (§ 52) beschriinkt auf
den Zweck der Untersuchung. .wenn die Gesetzlichkeit oder
Lauterkeit von Regierungs- oder Verwaltungsmassnahmen an-
gezweifelt wird."  Weiter n Untersuchungsausschuss des
Volkstages darf unter Wahrung der Lehre von der Dreiteilung
der Staatsgewalt nicht, wie es auch bei den Beratungen der
Reichsverfassung gedacht worden ist, in ein schwebendes ge-
richtliches oder Disziplinarverfahren eingreifen.

Die Rechtsstellung dés Abgeordneten beruht
auf der Verfassung und der durch diese bestimmten Wahl.?)
Gegeniiber der Rechtspflege ist er durch ein d ches
Privileg geschiitzt:*) durch das- Privileg der Straflosigkeit
(Art. 20 DV), der Unverfolgbarkeit (Art. 21 DV) und das der
Zeugnisverweigerung (Art. 22 DV). Sie stimmen mit denen
du Reichs (-lfas g Mn fins uhllulx de:

iode mit der
W u]llp( rl()(]v wiihrend dieser durluun-rt .Solxr bedenklich, da
infolge des Fehlens einer parlamentslosen Zeit ein Abgeord-
neter bei mehrmaliger Kandidatur schliesslich die Unter-
brechung der Verjihrung ad infinitum auszudehnen vermag.’)

1) Vergl.

. der Vgeb. Ve 1920, S. 202,

2) Vergl. der Vgeb. Vers. v. 1920, S, 212.
’) Hatschek a. (,, d. 1

1) Vergl. aucl 8 VTG ()

®) Vergl. Stie nlulu a. a. 0., S. 565,

%) Finger .Das Staatsrecht (|L\ Deutschen Reichs®, 1923

7) Vergl
blatt v. 51,
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Durch Art. 24 Abs. 1 DV werden die Abgeordneten gegen-
iiber der Verwaltung geschiitzt: Beamte, Angestellte und
Arbeiter bediirfen Ausiibung ihres Amtes als Mitglied des
Volkstages, der Kreis- und Gemeindevertretungen, der Aemter
und Ausschiisse keines Urlaubs.  Nicht nur Beamten, sondern
h Angestellten und Arbeitern ist also dieses Privileg feil-

an
haftig. Der Sahmsche Entwurf (Art. 26) und der Entwurf des
Unterausse s vorliufigen Ver

25 Abs. Verfassungsau der

gebenden Versammlung (Art. 23 Abs. 1) wollten neben den Be-
amten nur Angestellten und Arbeitern  dffentlicher Kérper-
schaften Urlaub gestatten, da man sonst einen zu grossen Ein-
griff in die Privatwirtschaft fiirchtete.’) Schliesslich hat man
sich im Plenum dazu entschlossen, diese Bestimmung auf alle
Arbeiter und Angestellten auszudehnen lich unter der Zu-
grundelegung, d damit nicht eine Verpflichtung des Arbeit-
gebers bestiinde, die Dauer der Beurlaubung Lohn und
Gehalt zu zahlen?) Die im Gegenentwurf (Art. 24 Abs. 1) an-
gefiihrten Angehirigen der Polizeitruppe sind in Art. 24 Abs. 1
DV nicht genannt, da sie Beamte sind.  Neben den Kommunal-
beamten fallen unter diesen Begriff auch die Kirchenbeamten.
was im Reich streitig ist?). i Banzig aber anerkannt werden
muss. da die Danziger Verfassung éine dem Art. 1357 RV ihn-
liche Bestimmung nach der eine Staatskirche nicht !sm!vlnl
nicht enthilt.) — Dagegen sind die Rechte eines in Art. 2
Abs. 1 DV genannten Bewerbers auf Urlaub zur Vorbereitung
der Wahl weitgehendst beschriinkt (Art. 24 Abs. 2 DV). Er
muss in einem Wahlvorschlag normiert sein und darf erst sein
Urlaubsgesuch- vom Zeitpunkt der Anordnung der Wahl ein-
reichen, .damit er sich nicht Jahre voraus Urlaub erteilen
um sich bei einer Wahl spiiter als Kandidat zu

lassen kai
beteiligen

Die Abgeordneten verwalten ihr Amt zwar unentgeltlich.
erhalten aber gemiiss Art. 25 DV nach Massgabe eines beson-

\wr'I Prot. des Unterausschusses . d. Vorber, der \ \n||| 20.
S. . Ber. der V geb. Vers. v. 3 19, 3

\(|~ v. 11 8.1920, S, 404,

rg a. O., S. 214 und die dort angef. Literatur.

w \m;z Fretzdorff ,Dic \(lLlwnnpnnl\unth fiir die evangeli-
sche Kirche der altpreussischen Union in der Freien Stadt Danzig"
reussischen If.nml(hl\ Bd. 15, S. 1.

Ber. der V geb. Vers. v.

Anschiitz ¢

. 1920, S. 202,
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deren Gesetzes eine Enlsrhhrli:ung. Das Gesetz vom 2. 2, 1923!),
vom 19. 7. 192 vom 19. 2. 1926%) und vom 15. 12. 1928") billigt
ihnen eine Aufwandse nis(h.nllgun;: zu. Lewinsky®) meint,
dass dies mehr sei und dass die Mitglieder des Volkstages im ‘
Gegensatz zu den nebenamtlichen Senatoren, die gemi
2 DV eine Aufwandsentschidigung erhalten sollen,
g nur eine Entschiadigung fii

versiumte Ar-
spruchen haben. Demzufolge sei das Gesetz ver-
fassungswidrig. Halten wir uns an den Wortlaut der Verfas-
sung, so miissen wir Lewinsky Recht geben. Es fragt sich ny
ob nicht der Wille des Gesetzgebe rt  Entschidigung™
dem der . Aufwandsentschiidigung” hat gleichstellen wollen.
Die Titigkeit des Volkstages erstreckt sich auf
die verschiedensten Gebiete des Staatswesens. Die Vermutung
spricht fiir seine Zustindigkeit zur Rechtssetzung. Der Grund-
satz der Teilung der Gewalten, wonach dem Volkstage nur dic
gesetzgebende Funktion zustchen wiirde, ist im Freistaate nicht
durchgefiihrt. Neben dieser ist das Parlament an der Verwal-
tung beteiligt. hat ein weitgehendes Kontrollrecht gegen-
iiber der ]‘:x('kui wie wir geschen haben und noch sehen
werden. Auf weitere ihm nach der Verfassung zustehende Ein-
zelaufgaben kénnen wirspieht:eingchen.

3. Der Senat.

Ueber die Zusammensetzung des Senats gingen
die Meinungen bei den -Verfassungsberatungen schroff aus-
einander®) Das. was man schliesslich geschaffen hat. ist ein
Kompromiss. Der Sahmsche Entwurf (Art. 5) sah in Anleh-
nung an die Preussische Stidteordnung fiir die ostlichen Pro-
vinzen vom 30. 5. 1853 (§ 29 und § 31) mit ihren besoldeten
und unbesoldeten Stadtriten 14 hauptamtliche Senatoren mit
fachwissenschaftlicher Vorbildung und 12 nebenamtliche Se-
natoren vor, die alle auf Zeit, 12 und 6 Jahre, gewiihlt werden
sollten. Ganz anders der sozialdemokratische Gegenentwurf-
(Art. 26, 28). Er sah in der fiinfkopfigen Staatsregierung nur
einen Vertrauensausschuss der Volkskammer. Vom Vertraucn

das

fassungssorgen™ in DZ vom 21. 12. 1926,
wDie Verfassung der Freien Stadt Danzig” a. a.



des Parlamentes abhingig, sollten die Mitglieder kein Amt ver-
walten, sondern unter ihnen sollten die eigentlichen Behorden
unter Fachminnern arbeiten.!) Bereits in dem zusammenfassen-
den Entwurf des Unterausschusses des vorliufigen Ver-
fassungsausschusses  (Art. 25 Abs. 1) ist die heutige
Regicrungsform im wesentlichen niedergelegt worden. Heute
besteht der Senat nach Art. 29 DV aus dem Prisidenten
des Senats und 7 Senatoren im ”uuphuu(. ausserdem aus dem
stellvertretenden Priisidenten des Senats und 13 Mitgliedern
im Nebenamt. Die ersteren 8 Senatsmitglieder werden auf
4 Jahre, die letzteren 14 auf unbestimmte Zeit gewihlt und sind
uen des Volkstages abhingig.?) Damit sind die noch
schuss der Verfassunggebenden Versamm-
lung mit [trfolg eingesetzten Bemiithungen, die gesamte Regie-
rung vom Vertrauen des Volkstages abhiingig zu machen, ge-
scheitert. Verstummt ist trotzdem der Streit iiber die Zweck-
i t der Struktur der Regierung keinesweg Durch
das zahlenmiissige Uebergewicht der parlamentarischen Sena-
toren ist dem jeweiligen Volkstag cin Einfluss in der Regie-
rung gesichert. zum Nachteil der Fachsenatoren, die die
Hauptarbeit leisten.

Simtliche Senatofen Wérden vom Volks-
tage in gleicher, unmittelbarer, geheimer Wahl mit absolu-
ter Stimmenmehrheit ge wdhTt tArt. 25 Abs. 4 DV). Stets
war man sich bei den Verfassungsberatungen einig, dass die
Senatsmitglieder von der’ Volksverfrefung. nicht von dem
Volke selbst, zu wihlen seien®). Die Wahl durch den Volkstag
erspart Zeit und Geld und kann vielleicht auch cher die Ge
wiihr geben, dass sich die Regierung aus geeigneten Personcn

1. Vergl. Zint in der V geb. Vers. v, 18. 6. 1920, Sten. Ber. S, 17.

#) § 35 Brem. V nennt 14, Art. 5 Lib. V 7 hauptamtl, und 3
nebenamtl. Mitglieder, wiihrend die Hamb. V (Art. 52) die zahlen-
missige Regelung der € zgebung iberlassen hat. In den 5 Han-
sestiidten sind alle Se ||.|(~||ul;.lu der vom Ve en_des Parlaments
abhiingig 8§ 35 Abs. 2, 53 Brem. V, Art. 36 Hamb. V, Art. 7 Abs. 2
Liib.

%) Vergl. zu dieser Frage nur: Rede Locnings in der \m;.ludw
versammlung des I)n‘uhrh demokratischen Vereins v. 10. 9. 1919, )/
1 19: Sten. L 18, 6. 1920, S. 22, v. 28, 7

15, 216, v , S und Loening Der Entwurf der
r \uhmnng im Preussischen Verwaltungsblatt, 1920, Nr.

) \||(I| llx|(]l den Hanseatischen V (Brem. V, § 36, Hamb. V, Art.
54, Liib. V, Art 7) werden dic Senatsmitglieder’ vom Parlament ge-
withlt.
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zusammensetzt.  Der Entwurf des Verfassungsansschusses dey
erfassunggebenden Versammlung betonte in Arf. 25 Abs. 2.
d die Senatoren aus der Gesamtheit der Staatsangeh
zu wiihlen seien, um festzustellen, dass auch die nebenamt-
lichen Senatoren keine parlamenta hen Mitglieder zu sein
brauchen.’) Diese Bestimmung fehlt in Art. 25 DV, worans
aber mangels ihres Gegenteiles und dem Wortlaut des Art.
26 Abs. 1 DV nicht gefolgert werden kann, dal nur ein Volks-
tagsabgeordneter Senator werden darf. — Die Wiihlbarkeit be-
triigt 25 Jahre (Art. 26 DV). im Gegensatz zum Sahmschen
Entwurf (Art. 6) und den Han: hen Verfassungen [Bremer
Verfassung (§ 38), Hambu Verfassung (Art. 33), Liibecker
Verfassung (Art. 6)]. die die Vollendung des 30. Jahres verlan-
gen, withrend der Gegenentwurf (Art. 27 Abs. 2) die Wiihlbar-
keit dem Wahlrecht gleichsetzte. — Art. 26 DV fiihrt im
Gegensatz zu dem Sahmschen Entwurf (Art. 6) und den Ent-
wiirfen des Unterausschusses des vorliufigen Verfassungsaus-
schusses (Art. 26) und des Ve t.26) nur
drei Ausschliessungsgriinde der W
also auch der werden, der bereits seinen Ehegatten oder einen
Verwandten in der Regierung sitzen hat. — Zur Annahme der
Wahl ist niemand verpflichtet¢Art. 27 Satz 1 DV). — Eine
Wiederwahl ist zulissig (Art 26 Satz 2 DV).

Die Wahl der hauptamtlichen Senatoren erfolgt innerhalb
des zweiten halben Jahres nach Beginn  der  Amisdauer des
Volkstages (Art. Abs. 2 DV)mithin in der zweiten Hilfte
des Kalenderjahres, Die Wahl der nebenamtlichen Senatoren
crfolgt je nach Erfordernis. Es fragt sich, ob die Wahlperiode
der hauptamtlichen Senatoren von demTage der Annahme oder
dem Tage des Amtsantrittes, ein Jahr nach Beginn der Amfs-
dauer des withlenden Volkstages (Art. 25 / 2 DV) beginnt.
Die Verfassung sagt nichts. Wir entscheiden uns fiir die letztere
Maglichkeit schon mit Riicksicht darauf. daB nach Art. 25 Abs.
2 Satz 4 DV die Amtsdauer des ersten Senates ein Jahr nack
Beginn der Amtsdauer d weiten Volkstages geendet hat.

Cann ein Senator gleichzeitig Volkstagsabgeordneter sein?
In Hamburg (Art. 10 Hamb.V) und Bremen (§ 44 Brem.V) ist
ausdriicklich die sigkeit anerkannt, wihrend dies die
becker Verfassung in Art. 20 Abs. 1 verneint. Die Danziger
Verfassung gibt keinen Hinderungsgrund an.  Wenn auch die

1) Sten. Ber. der V geb. Vers. v, 28. 7. 1920, S. 223
%) Vergl. zur entsprechenden Amtsdauer des Reichsprisidenten
Anschiitz a. a. O., S. 227 und dic dort angef. Literatur.
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erseitige Mitgliedschaft bei den hauptamtlichen Senatoren
nicht iiblich ist, sind doch die nebenamtlichen Senatoren mit-
unter zugleich Volkstagsabgeordnete.

Jeder Senator kann jederzeit freiwillig aus seinem Amte
scheiden (Ar Satz 2 DV). Das Amt endet bei Dimission
der gierung (Art. 31 DV) und ohne weiteres beim Eintritt
eines \||~~(l|l|n~nn« grundes (Art. 30 DV). Im iibrigen liuft
die Amtsdauer eines hauptamtlichen Se bis zum Schluls
der vierjiihrigen Wahlperiode (Art. 2 DV)1), eines
sebenamtlichen Senators solange, bis ihm das MiBitraunen des
Volksta, ausgesprochen worden ist (Art. 25 Abs. 3, 29 Abs.
aktisch, bis sich im Volkstag re andere Koali-
tion, in der sich die Fraktion d‘ Senators nicht befindet, ge-
bildet hat?) — Eine etwaige atzwahl findet nach Art. 25
2 Satz 4 DV nur den Rest der Amtsdauer des ausge-
schiedenen Senators statt.

Der Priisident des Senats ist kein selbstindiges
Staatsorgan, nicht Pr (|(-nl des Staates, sonder e auch in
den 3 Hansestiidten, nu ident des Senats. Seine geheime
Wahl, ebenso die des Stellvertreters, findet durch den Volkstag
statt. Er wird nicht wie in Bremen (§ 45 Brem. V). Hamburg
(Art. 41 Abs. 1 Hamb. V) sundiliibeck (Art. 12 Liib., V)
durch den Senat gewihlt. Seine Stellung ist die eines
hauptamtlichen Senators miti eiitigen  besonderen Rechten
nd Pflichten, wiihrend = sein  Stellvertreter nebenamtlicher
Senator i In den Hansestidten sind  beide vom Ver-
trauen des Parlamentes abhiingig, wobei noch dic Dauer de
Wahlperiode  zeitlich festgelegt ist. Der Prisident
Senats leitet und beaufsichtigt den gesamten Gesch.
der Verwaltung (Art. 36 Satz 1 DV). Ein Recht, das von den
Hansestiidten die Liibecker Verfassung (Art. 47) nicht kennt,
die Hamburger Verfassung auf die Leitung der Senatsgeschiifte
beschriinkt  (Art. 41 Abs. 2). Er darf jedoch nicht den Ge-
schiiftsgang des Senats und die Verteilung der Geschiifte unter
dessen Mitgliedern regeln, was dem Senat als Ganzem vorbe-
halten ist (Art. 35 DV), eine wesentliche Einschriinkung, die
auch den Har idten — in Liibeck (Art. 15 Liib. V) findet die
Ratssetzung” durch cinen vom Senat gewihlten Ausschulf
statt, dem der Biirgermeister angehéren mull, — bekannt ist.

intwurf des Ausschusses der V geb. Vers. (Art.
e 12jihrige Amtszeit vor.
des Entwurfs vom 10. 4 1920 auf die Dauer

i ch Art. 25
der Wahl des Volksta
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Nach der Preuflischen Stidteordnung fiir die 6stlichen Provin-

zen vom 530. 5. 1855 dagegen’), an die sich auch hierin der
Sahmsche Entwurf (Art. 13) anschloB, verteilt der Biirger-
mei

er die Geschiifte wie er auch unmittelbarer Vorgesetzter
Mitglieder des Magistratskollegiums ist.*) — Der Prisident
des Senats hat als Vorsitzender die Entscheidung bei Stim-
mengleichheit im Senat (Art. 57 Satz 4 DV) und schlieBlich die
Befugnis der vorliufigen Beschlufifassung (Art. 56 Satz 2 DV).
eine  Bestimmung, die Bremen, Hamburg und Liibeck
nicht kennen.  Weitere besondere Rechte stehen ihm
nicht zu.?) Wir sehen also, dalt der Priisident des Senats ledig-
lich primus inter st.') — Durch besonderen Senatsbe-
. Senats beauftragt werden, den
Senat als oberste Iumh sbehirde bei reprisentativen Veran-
staltungen, z. B. Kriegsschiffbesuchen. zu vertreten, Ihm stehen
in diesem Falle die Ehrungen zu, welche sonst Staatsoberhéup-
ter zu beanspruchen haben. Der Sahmsche Entwurf enthielt
in Art. 12 Satz 2 in wortlicher Uebereinstimmung mit dem § 58
der Preuflischen Stidteordnung fiir die &stlichen Provinzen
vom 30. 5. 1853 die Bestimmung, dass der Prisident des Senats
in dringlichen Fillen namens des Senats allein berechtigt und
verpflichtet ist, vorliufig:Besehluss zu fassen. Diese Stellung
des Priisidenten des Scua(e m( berei s in den Bcrnhmgru des
Unterausschusses des v ein-
geschriinkt worden. Stets ist heute (Art. 36 Satz > DV) das
Einvernchmen mit dem stellvertretenden Prisidenten  bezw.
dem dienstiltesten Senator, also evtl. auch einem Senator im
Nebenamt, erforderlich. Da es sich nicht um die Schaffung
verwaltungstechnischer, sondern verfassungsrechtlicher Biirg-
schaften handelt, ist der sonst zweckmiiflige Vorschlag, das
Finvernehmen mit dem betreffenden Dezernenten-Senator vor-
zuschreiben, abgelebnt worden®).

Die einzelnen Senatoren sind nicht Gehilfen
des Prisidenten, die Staatsleitung ist nicht rein monokratisch

5. 1835 (§ 20).

N hMruHmnvu fiir die Stadtmagistrate vom 2
lichen Provinzen

2) Oertel Inung fiir die sechs
der }’r(-uuh(ln'n Monarchie”, 1914, S. 418.
3 Vergl. Loening ,Der Entwurf der Danziger Verfassung™ a. a.

Loening in der Vgeb. Vers. vom 28. 7. 1920,
Die Frei Stadt Danzig " in_ Dic l’uln chen
i . Heft, 1923, S,
siEf g1l Vorbes des VeHtas-

Sten. Ber. S.
Parteien de:
%) Vi

sung vom 3, 11. 1919, S, 41
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eingerichtet, kein Ministerium auf Unterordnung®) Fs gilt
aber auch nicht der Grundsatz der hv]hsmmhgkmt der einzel-
nen Ressorts wie nach Art. 56 Satz 2 RV. Ein diesbeziiglicher
Antrag der Unabhiingigen ist bei der 2. Lesung der Verfas-
sung?) dl)m h»hm worden. Die Danziger Verfassung kennt viel- |
mehr wie die 5 Hansestiidte das reme Kollegialsystem, e
sterinm uu[( leichordnung™.*)*) Simtliche Senatoren s
em l\n”vgmm dem Senat, zusammengefaBit. Nach de
M ehr h e t die Verwaltung der
, 37 DV). Thre Leiter. eine
wnsvlmﬂluln- Bll(]uug ‘nicht unbedingt aufzuweisen
. sind danach in der Regel nur die hauptamtlichen Se-
ler Priisident des Senats steht dabei der Auswiirti-
gen Abteilung vor. Sie sind daher im Grunde nur die ausfiih-
uu(l('n Organe der kollegialen Gesamtheit, wie es also auch
der Priisident des Senats ist. Deshalb gibt es keine staatsrecht-
liche Stellvertretung bei Behinderung einzelner Mitglieder; an-
ders beim Riicktritt des gesamten Senats. Hier hat nach
Art. 31 DV der zuriickgetretene Senat bis zur Wahl eines neuen
Senats die Geschiifte weiterzufiihren. — Beschlussfihig
= handlung: ist der Senat aber auch, wenn die Zahi
seiner Mitglieder unter die Hilfte; also unter 11, herabgesun-
ken ist, mithin auch, wenn die nebenamtlichen Senatoren aus-
geschieden sind. Im Gegensatz za A#t. 16 DV, der die Anwesen-
Leit von mindestens der Hiilfte der ge wii h1ten Abgeordne-
ten zur Beschlussfihigkeit des Volkstages verlangt, erfordert
diese sprechende Zahl Art. 37 Abs. 1 Satz 2 DV fiir den
Senat nicht. Art. 37 Abs. 1 Satz 2 DV ist daher mangels einer
! hrift dahin auszulegen, dal die
B«-c(hluu higkeit von der Anwesenheit der Hilfte der je-
weili gen Mitglieder des Senats abhiingig ist®). Alle
ergibt : i
Senat jedenfalls dann nicht mehr gesprochen werden
|, 1

tschek a. |
zung der vom 30. 7. 1920, Sten. Ber. S. 255
‘i H.ll\ ek a. a. () “Bd. , 555.

1) l\:m hiitz a.

gl. Loeni o icklung in der Freien Staat
*in Blitter lul \m;."lm( Iu‘mh Rechtswissenschaft und Volks-
aftslehre, 1924, Nr. 7—9, S. 158; ders. .Die Grundziige der
I)un/lgor Verfassung” in ,Der Deutsche Staatsbiirger*, 1924, Heft 5,6,
rfassungsinderung® in DZ v. 15, 1926,
ens das Obergericht in seinem tachten vom 12.
e abgedruckt in DNN vom 28, 5. 1950, uml ders, \Ic:-
- Ao Sahm in 135, Sitzung des VT vom 26. 5. 1930, Sten, Ber. S.
Lewinsky und Wagner »Danziger Staats- und Volki
|93.'. S. 10 Anm. 1,




.

wenn nur noch ein Mitglied vorhanden ist. — Der Senat
als Ganzes bestimmt die Richtlinien der Politik, wofiir er dem
Parlament verantwortlich ist (Art. 38 DV). In der Beriicksich-
tigung der Zweiteilung des Senats und der stets bestehenden
Koalitions (-gi(-run;. mult das Regierungsprogramm die Soli-
daritiit der ckutive begriinden, die als deren einheitlicher
Ausdruck eine wesentliche Voraussetzung der parlamentari-
schen Regierung ist'). — Die den Hanseatischen Verfassungen
annten Hilfskriifte der Senatoren®) sicht die Danziger
Verfassung nicht vor. Doch stehen dem Senat eine groBle An-
zahl Beamte zur Seite, die jedoch nicht dem Parlament verant-
wortlich, sondern nur Gehilfen ihres Ressortsenators sind.
Auch sollen dem Senat auf Grund eines noch nicht ergangenen
Gesetzes Aemter unterstellt werden, an denen wahlberechtigte
Staatsbiirger ehrenamtlich als  Mitglieder beteiligt  werden
kinnen (Art. 58 DV).

Die Mitglieder des Senats nehmen eine besondere Stellung
ein. Sie sind Beamte im weitesten Sinne des Wortes®); auch dis
parlamentarischen Senatoren®). Die Mitglieder des Senats le
ten aber gleichzeitig ihre Stellung unmittelbar  aus der V
fassung her. Sie sind zwar zivilrechtlich und  strafrechtl
verantwortlich, eine Disziplinarhaftung besteht jedoch nuln )
Diese wiirde sich nicht mit ihrer Stellung als
oberster Organe vertragen! Das Senatsmitglied be: €
dienstlichen Vorgesetzten.  Auch der Senat als Kollegi
nimmt nicht diese Stellung ¢in®). Das ganze Verfahren und di
ganze disziplinarrechtliche Ordnungsstrafgewalt se aber
ein Untergebenenverhiiltnis gegeniiber einem dienstlichen Vor-
gesetzten voraus. Fiir das Fehlen der Disziplinarhaftung hat
die Danziger Verfassung Ersatz geschaffen:

Der Volkstag hat das Recht, den Senat
und inzelne Mitglieder zur Verantwor-
tungzuziehen. Dies kann durch parlamentarische
oder gerichtliche Mittel geschehen:

1) Vergl. Hatschek a. a. O., Bd. 1, S. 674.

2) In Bremen (§ 50 Brem, V) und Liibeck (Art. 16 Liib. V) Senats-
syndiker, in Hamburg (Art. 50 Hamb. V) Staatsrite genannt.

%) So auch Loening ,. \ufuwuuge- und Verwaltungsorganisation
in Liibeck, Bremen und Hambur, . 357

4) Wir konnen zu dieser In.n..u nur_auf Norheim ,Die Rechis-
~h>]lu||g(h-~ parlamentarischen Ministers” im Beamtenjahrbuch, 1927,

. verweisen.

“ Vergl lwumln Ruhn in der
14, 1. 192 o

%) Vergl. \...l.(....

»

. Sitzung des Volkstages vom

(), S. 74 und S. 142,
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Als ,ordentliches parlamentarisches Mit-
tel”, um mit der Bayerischen Verfassung (§ 54) zu reden, ist
die Rechenschaftsforderung gegeben. Die Senatsmitglieder
haben, wie wir gesehen haben, die Pflicht, jederzeit im Volks-
tag Rede und Antwort zu stehen. Durch die ,kleine Anfrage”
(88 35 ff. VI'GO) und die .grofle Anfrage” (Interpellationen,
§§ 37 ff VIGO) hat das l’urlnmout das Auskunftsrecht. Auch
kann nach unseren obigen Ausfiihrungen der Volkstag Unter-
suchungsausschiisse einsetze

Das ,auBerordentliche parlamentarische
Mittel* (§ 55 Abs. 1 Bayerische Verfassung), die ,Sanktion der
parlamentarischen  Ministerverantwortlichkeit® nach Hat-
schek?), hat der Volkstag jedoch nur bei den nebenamtlicheu
Senatoren. Denn nur deren Amtsfiihrung ist von Parlaments-
gnaden abhiingig (Art. 29 Abs. 1, 1. Halbsatz DV). Da diese
aber den hauptamtlichen Senatoren zahlenmiiflig iiberlegen
sind, ist dem jeweiligen Volkstag ein Einfluff in der Regierung
gesichert. Dall die nebenamtlichen Senatoren das Vertrauen
des Volkstages haben, wird solange vermutet, als nicht das
Cegenteil erwiesen ist.?) Gegenstand eines Milfrauensvotums
kann jede Handlung oder Unterlassung eines parlamentari-
schen Senators sein. Die Danziger Verfassung kennt dabei zur
Entziehung des Vertrauens nach der Einteilung Hatscheks®)
im Gegensatz zum englischen System das franzisische. Ein
genauer und ausdriicklich formulierter Antrag, von mindestens
Y, der Parlamentsmitglieder unterzeichnet, ist erforderlich
(vergl. Art. 29 Abs. 2 DV, §§ 33, 49 Abs. 4 VT Auf Grund
einer konkludenten WillensiuBerung des Vol
das englische System zulifit, braucht e
seinem Amte zu scheiden. Das Miitrauensvotum kann sich auf
einzelne Mitglieder oder auf den gesamten nebenamtlichen
Senat beziehen. In letzterem Falle mufi dann der gesamte
nebenamtliche Senat zuriicktreten, obwohl der gemifibilligte
Beschlult des Senats vielleicht garnicht die Zustimmung aller
nebenanitlicher Senatoren oder auch nur ihrer Mehrheit ge-
funden hat. — Der zweite Halbsatz des Art. 29 Abs. 1 DV
nach dem die nebenamtlichen Senatoren dem \nlke(ng(- fiir
ihre Amtshandlungen verantwortlich sind, ist iiberflii

ig, ja
millverstindlich. Beschrinkt parlamentarisch verantwortlich
ist, wie wir gesechen haben, der gesamte Senat, unbeschrinkt

‘) a. a. O, Bd. . 639,

2) Vergl, I\m(hu! W a.
%) a.a, O. Bd. 1, S. 671.

0., 8. 277,
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der nebenamtliche, was sich bereits aus Art. 29 Abs. 1 erster
Halbsatz und Abs. 2 DV ergibt.

Das .gerichtliche Mittel* der Geltendmachung der
Senatorenverantwortlichkeit ist die Anklage wegen schuldhaf-
ter Verletzung der Verfassung oder eines Gesetzes vor dem
Obersten Gericht der Freien Stadt Danzig (Art. 52 DV), deren
nihere Ausfithrung noch gesetzlicher Regelung harrt!) Der
Antrag auf Erhebung der Anklage muss zwar von mindestens
1/ der Mitglieder des Volkstages unterzeichnet sein. Die Be-
schlussfassung dariiber bedarf aber keiner erhihten Mehrheit.
In Ausiibung des Amtes muss die schuldhafte Hand-
lung begangen sein, was aus der Anklage gegen ein , Mit-
glied” des Senates zu schliessen ist.?) Wie nach Art. 59 RV?)
ist es zweifelhaft, ob das Verfahren nur eingeleitet werden
kann gegen Senatoren, die sich noch im Amte befinden. Die
Frage diirfte zu bejahen sein, da die Danziger Verfassung die
nicht verstindliche Bestimmung des Entwurfs vom 10. 4. 1920
(Art. 31), dass ein ehemaliger Senator angeklagt werden
kann, nicht kennt.*)

Bei den Verfassungsberatungen gingen Bestrebungen da-
lin, alle Senatoren zu besolden’) Die Verfassung billigt aber

nur den hauptamtlich Senatoren Gehalt zn,
den nebenamtlichen

- cine Aufwandsent-
schadigung (Art. 33 DV). Nicht mit Unrecht bei der heu-
tigen Entwickelung, bei der meist nur die hauptamtlichen Se-
natoren einem Verwaltungszweig vorstehen. Die moch im
Entwurf des Verfassungsausschusses (Art. 32) enthaltene Be-
stimmung, dass die Mitglieder des Senats nur wiihrend ihrer
Amtsfithrung Gehalt erhalten, fehlt in der Verfassung. So ist
der Zweifel beseitigt, ob Senatoren, die wegen Krankheit oder
sonstiger Abwesenheit ihr Amt zeitweilig nicht versehen kon-
nen, etwas erhalten diirfen.®)’). — Das Amt eines hauptamt-

1) Von den Hansestidten kennt nur Hamburg die Senatoren-
Anklage vor dem Staatsgerichtshof il Um-
stinden (Art. 49 Hamb. V).

ergl. auch Finger a. a. O, S. 69.

%) Finger a. a. O., S. 70, Anschiitz a. a. O., S. 289, Giese WDie
Reichsverfassung”, 1926, S. 186,

%) Loening ,Der Entwurf der Danziger Verfassung™ im Preussi-
schen Verwaltungsblatt, 1920, Nr. 39, S. 445.

5) Vergl. Art. 52 des Entu

%) Vergl. Loening in der V geb. . 29.

7) Die nach Art. 33 DV vorgesehene Regelun
die hauptamtlichen Senatoren im Gesatz betr. die Se natorengehiilter
vom 6. 4. 1921 (Ges. BL S. 29), Gesetz iiber das Diensteinkommen der

ichtsho unter ersch

0, Sten. Ber. S.
erfolgt: a) fiir
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lichen Senators ist also ein besoldetes offentliches Amt. Daher
ist ihm nach Art. 34 Abs. 1 DV die Ausiibung eines zweiten f-
fentlichen Amtes verboten. Eine sonstige berufliche zkeit
darf aber im Gegensatz zu den Entwiirfen mit Genehmigung
des Senats erfolgen. Diese Genehmigung ist auch bei der Be-
kleidung eines offentlichen Amtes durch einen parlamentari-
schen Senator vorgeschrieben, um die Moglichkeit, dass er Un-
tergebener eines anderen Senators sein kinne, zu vermeiden?).
Und auch die Zugehirigkeit eines Senators zu dem Verwaltung,
oder Aufsichtsrat einer auf Erwerb gerichteten Gesellschaft,
die iibrigens ihren Sitz auch im Ausland haben darf,?) bedarf
der Zustimmung des Senats (Art. 34 Abs. 2 DV). Unbeschrinkt
ist also die Zugehiorigkeit als Vorstandsmitglied, es sei denn,
dass diese bei einem hauptamtlichen Senator eine B«-ruhm(w-
keit darstellt.

Der Senat ist wie in den Hansestidten oberste Lan-
desbehdrde (Art. 39 DV), die auch Freie Stadt nach
aussen zu vertreten hat (Art. 41 DV). Die in den Art. 39 ff. DV
ungofiihrlcn Rechte und Pflichten des Senats bediirfen an die-
ser Stelle keiner besonderen Darlegung. Sie sind teils Aus-
fliisse der Exekutive, teils Befugnisse, die das Volk als Trige.
der Staatsgewalt dem Senat.als.der mit ihrer Ausiibung am
zweckmiissigsten zu betrauenden Stelle iibertragen hat. Ueber
die Mitwirkung des Senats an der Rechtssetzung wird spiiter
gesprochen werden. — Keinesfalls ‘darf man dem Senat die
Stellung einer zweiten Kammer geben?) Das kann bereits aus
seiner oben angefiihrten Abhiingigkeit vom Volkstage und dar-
aus gefolgert werden, dass er eben nach dem Verfassungstext
.oberste Landesbehorde” ist, die nie ein Oberhaus sein kann.

Bl S. 68 u. 515)

unmittelbaren Staatsheamten vom 21. 11,
> gel lichen S
. B,

und den
natoren aus dem Beamtenruhestandsgesetz vom 25
S.59), b) fiir dic m.lwnamlhclwn Senatoren im Gesetz
1 der dneten  und 4
Sl'lml(n(‘ll vom 2. 2, I‘)"a ((v(‘~ BL. S, 171), vom 19. 7. 1924 (Ges.
. S. 287), vom 19. 2. 1926 (! BL S. 39) und vom 15. 12, 1928 (Ges.
BI S. 419).
1) Vergl. Bonch(unm(lor Loening in der V geb. Vers. vom 28
7. 1920, Sten. Ber.
2) Vergl. Sten. By
3) Wagner ,Verfas
sie in ihm,

d(‘l V geb. Vers. vom 29. 7, 1920, S, 247,
gsinderung™ in DZ vom 15, 12, 1926 sieht




4. Die Berufsvertretung.

Umstritten war die Verankerung der Berufsvertretung
(Art. 46 DV) als Rechtssetzungsfaktor in der Verfassung?). Die
Sozialdemokraten sahen in ihr nur eine abzulehnende zweite
Kammer, was sie auch trotz aller Beschriinkung der Befugnisse
ist?). Bis heute ist das Gesetz, das die Berufsvertretung schaf-
fen soll, noch nicht entstanden.

Die Berufsvertretung hat nach der Danziger Verfassung
nur ein schwaches Mitwirkungsrecht an der Rechtssetzung®).

5. Der Finanzrat.

Ein weiterer Danziger Ruhleqrtﬂmgehklnr M der Fi-
nanzrat (Art. 56 DV), der sein Vorbi
Pre ‘hen Verfassung hat') und erst m (h'm
Verfassungsausschusses der Verf: i
(Art. 48) enthalten war. Ein dem l‘muuzrui u||u||l|w< Organ
kennt die Verfassung Bremens, die in § 62 die Finanzdeputation
-haffen hat.

Ueber die Zusammensetzung des Finanzrates
sagt die Verfassung nichts, Die hieriiber erlassenen Gesetze vom
9. 2. 1925%), 4. 10. 1924°) und 28, 11. 19287) legen Wert auf seine
von allen anderen Organen unabhingige Stellung. Weder dem
Senat, noch dem Volkstag, noch der Stadtbiirgerschaft darf
eins seiner bisher elf, jetzt fiinfzehn, mindestens 35 Jahre alter
Mitglieder angehéren. Bis zum 31. 12. 1928 waren in dem Fi-
nanzrat 3 stindige Mitglieder kraft amtlicher Stellung, dar-
unter zweckmiissig der Leiter der unabhingigen Rechnungs-
stelle (Art. 55 DV). Die iibrigen 8 Mitglieder wurden von Stadt-
und Landorganen gewiihlt (§ 3 des Gesetzes vom 9. 2. 1923).
Das Gesetz vom 28. 11. 1928 hat eine vollig andere Zusammen-
setzung des Finanzrates gebracht und damit den schidlichen
parteipolitischen Einfliissen den Weg geebnet. Mit der gehei-

1) Vergl. §§ 79 If. Bren
2) Lm-nmﬁu-i der 2. L,
7. 1920, q

V, Art. 66 Hamb. V
ung des V-Entwurfs

Sten. Ber. vom 27.

e luvnmg .Die Freie Stadt Danzig” im Handbuch der
I’olmk B(l 5 S.

) Berichierst. Immilu: in der V geb. Vers. vom 30. 7. 1920, Sten.
257.

Ber.
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men Wahl ist gebrochen worden. Die Wahl erfolgt
6 nur auf 4 Jahre. Mitglied kraft amtlicher Stellung
lich das erste Vorstandsmitglied der Bank von Danzig. In an
sich richtiger Erkenntnis, dass finanzpolitische Angelegenhei-
ten des Staates die Beru nde am ehesten angehen, werden
von den iibrigen 14 Mitgliedern drei von der Handelskammer,
cins von der Handwerkskammer, eins von der Anwaltskam-
mer, zwei von der Lau(l“xrte(haflskammcr sieben von der
Kammer der Arbeit (nimlich aus den Kreisen der Angestell-
ten drei, und vier aus denen der Arbeiterschaft) gewihlt.
Da letztere beiden Kammern noch nicht bestehen, werden
ihre neun zu wiihlenden Mitglieder vom Senat auf Vorschlag
der bestehenden Organisationen ernannt. Samtlichen Berufen
wird man durch diese Zusammensetzung nicht gerecht. — Dass
nur Personen gewiihlt werden sollen, die in Finanz- oder
Steuerangelegenheiten  eine  besondere Kenntnis haben, be-
sagt § 4 des Gesetzes vom 9. 2. 1925,

Der anz t untersteht
Senat. Dieser muss nur von jeder
werden. Er hat das Recht, Vertreter zu den Sitzungen zu ent-
senden und hier jederzeit gehort zu werden (§ 13 des Gese
vom 9. 2. 1923, § 6 FRGO vem 14:9:1923). Die Vertretung des
Finanzrats nach a en erfolgt durch den Vorsitzenden (§ 14
des Gesetzes vom 9. 2. 1923.-§ 9. FRGO), der vom Finanzrat
ge \.\uhll \\ll‘(l (8 10 (l«‘s Gesetzes vom 9. 2. 1923). Die biiro-
ifte geschieht beim Senat (§ 16 des
n Geschiftsgang hat der Finanzrat
gemiiss § 15 des Gesetzes vom 9. 2. 1923 durch seine Geschiifts-
ordnung vom 11. 9. 1923 geregelt. Der Finanzrat ist hiernach
nicht ein kontinuierliches Organ, sondern er versamn c
nur so oft es Geschifte erfordern (§ 2 FRGO). Seine Be-
schliisse fasst er nach Stimmenmehrheit (§ 11 des Gesetzes vom
9. 2. 1923, § 7 FRGO),

Neben den in Art. 56 DV angegebenen Funktionen,
von denen die der Mitwirkung an der Rechtssetzung weiter
unten behandelt wird, hat der Finanzrat gemaf § 9 des Ge-
setzes vom 9. 2. 1923 auf Ersuchen des Senats in allen die
Staatsfinanzen betreffenden Angelegenheiten sein Gutachten
abzugeben und kann in allen die Staatsfinanzen beriihrenden
Fragen selbst mit Anregungen an die Exekutive herantreten.
Durch Gesetz knnen ihm auch noch andere das Finanzwesen
betreffende Aufgaben iibertragen werden (§ 9 Abs. 2 des Ge-
setzes vom 9. 2. 1923).
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II. Hauptteil.

Wie wird Recht gesetzt?
A. Inneres Verfassungsrecht. (Gesetzgebungs- und
Verordnungsrecht.)
1. Die Rechtsnorm in Gestalteines
formellen Gesetzes.

Unter Gesetz im formellen Sinne ist nach Lammers?) ,jede
von den gesetzgebenden Organen des Staates auf dem verfas-
sungsmissig vorgeschrichenen Wege und in der verfassungs-
miissig gebotenen Form erlassene /\nnr(lnum: zu verstehen,
withrend die Verordnung ein Akt der Exekutive ist. —
Rechtsnormen, d. I|, hier Normen, welche die Fr
oder das Eigentum der Untertanen betreffen, konnen in ein
formelles Gesetz gekleidet sein wie auch als Verord-
nungen (Rechtsverordnungen) vorkommen. Erfor-
derlich ist ein formelles Gesetz jedoch auch in Dan )
1. zum Erlass neuer Rechisnormen. Ausgenommen sind (Iw
Rechtsnormen, die auf Grund einer formell-gesetzlichen Dele-
gation auf cinem anderen Wege als dem des formellen Gesetzes,
insbesondere dem der Rechtsverordnung, erlassen werden diir-
fen® zur Aufhebung, Abdnderung oder gesetzkriiftiger
Auslegung aller formellen Gesetze einschliesslich der
Verfassung. Das ergibt sich aus der den formellen Gesetzen
innewohnenden formellen Gesetzeskraft. Nur auf dem Wege,
auf dem sie entstanden sind, kann auf sie, wie genannt, einge-
wirkt werden:!) sofern nicht im Einzelfalle etwas anderes be-
stimmt ist; 3. zur Regelung aller Angelegenheiten, die die Ver-
fassung oder ein einfaches formelles Gesetz dem Wege der Ge-
setzgebung ausdriicklich iiberwiesen hat.

Wir behandeln zunichst die Recht
stalteinesformellen Gesetzes. Das Gesetzgebungs-
verfahren regelt der 4. Abschnitt der Danziger Verfassung. Es
stellt sl(h in Danzig als ein verwickeltes System der den ge-
Faktoren zustehenden Rechte und Pflichten dar.

setzungin Ge-

und (’vwl/wlmng im Handworterbuch der Rechts-
haften, Band 2, 1927, S. 858.
) vergl. Meyer-Anschiitz a. a. O, S. 658; Anschiitz a. a. O,, S. 514.
3) Siehe unten S. 68,
4) vergl. Srhm en ,Die formellen Gesetze™ im Handbuch der Poli-
tik, Bd. 1, S. 241,
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Nach Laband kénnen auch hier 5 Stadien oder Stufen bei dem
Zustandekommen eines Gesetzes unterschieden werden: die
Initiative, die Feststellung des Gesetzesin-
haltes, der Gesectzesbefehl, die i
gung und die Verkiindung Es ist m
oder jenem der einzelnen Stadien des Gesetzgebungsproze:
cine besondere Wichtigkeit zuzuschreiben. Denn alle \orulh-
setzungen miissen zur Schaffung cines formellen Ge:
liegen. Dabei hat die Danziger Verf
verfahren nicht vollstindig geregelt,
setzgebung iiberlassen. Und auch die von jedem Volkstag ne.
zu beschliessende Geschiiftsordnung sagt manches iiber den
Gesetzgebungsprozess.

Die Danziger Verfassung kennt hinsichtlich ihres Zustau-
dekommens 3 Arten von formellen Gesetzen: das einfache
GCesetz, das Finanzgesetz und das verfassungs-
indernde Gesetz Essei zunichst die erste Art ausfiihr-
lich behandelt.

AA. Das einfache Gesetz.
a) Die Initiative.
Allgemeines.

«Das Initia :cht bedeutet” nach Hatschek?) ei  der
Gesetzgebung jene offentliche Machtbefugnis, welche den Ge-
setzgebungsapparat in Bewegung setzt. Der vom Senat, Be-
rufsvertretung, Volk oder einer Anzahl Abgeordneten gestellte
Antrag hat das Titigwerden des Gesetzgebungsapparates zur
zwingenden Folge. Die Danziger Verfassung gebraucht das
Wort ,Initiative” nicht. Art. 46 Abs. 1 DV spricht vom ,Ein-
bringen einer Gesetzesvorlage”, was mit Initiative nicht gleich-
bedeutend ist?). Denn sonst konnte von einer Initiative des
Volkes, dessen ausgearbeiteter Gesetzentwurf durch Vermit-
telung des Senates dem Volkstage unterbreitet wird, nicht ge-
sprochen werden. Der Gesetzesvorschlag ist der weiterge-
hende Begriff. das Einbringen des Entwurfes nur sein letzter
Akt. Dabei kennt auch die Danziger Verfassung den von
Hatschek?) gemachten Unterschied zwischen dusserer und

Deutsches und Preussisches \luu(\xuh‘ Bd. 2
#) Vergl. Triepel wDer Weg der Gesetzgel I)uug n,uh de
Reichsverfassung™, hiv des offentl. Rech 1920,
Karl ,Der Weg der S 'l/(.vlmng nach der ufu~~||||g des Deut-
schen Reiches vom 11. N. 1‘)1(1
) a. a O, Bd. 2, 8, 2

neuen
4745
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innerer Initiative. Senat, Berufsvertretung und Volk
konnen im Verhiiltnis zum Parlament verlangen, da es sich
mit ihrem Gesetzesvorschlag beschiftigt. Wiihrend das innere
Initiativrecht den einzelnen Abgeordneten die Befugnis gibt,
das gesamte Parlament, dem sie selbst auch angehéren, zum
Titigwerden zu verpflichten. Dal der Volkstag die duBlere
Initiative nicht kennt, ist ein Beweis, dass er einer anderen
gleichberechtigten gesetzgebenden Kiarperschaft nicht gegen-
iibersteht, der Senat als diese also nicht anzuschen ist.

aa) Die duflere Initiative.
AP BT s M R

Der Senat als oberste Landesbehorde mit dem ihm zur
Seite stehenden Beamtenapparat bietet am ehesten Gewiihr fiir
eine gut durchgmrbcm-t« Gesetzesvorlage. Die Ann-gung und
die Ausarbeitung eines Gesetzentwurfes mag bei einem Sena-
tor liegen, in dessen Dezernat der Entwurf fillt, oder mag auch
von anderer Seite erfolgen’). Rechtlich ist dieses bedeutungs-
los. Denn als Kollegium unter dem Vorsitz des Senatspri-
sidenten beschliefit der Senat iiber den Inhalt des Gesetzent-
wurfes. Die Stimmenmehrheit gibt den Ausschlag. Und als
Kollegium beschlieBt er dic Vorlage vor dem Volkstage.
Dieser Gesetzentwurf ist dann von dem Senat mit dem Antrage,
dariiber Beschluss zu fassen, bei dem Volkstage einzubringen.
Dabei mufi es sich wie bei allen anderen Initiativan-
trigen um einen genau formulierten Gesetzestext handeln, der
Art. 46 Abs. 1 DV spricht von einer Gesetzesvorlage. Der Ent-
wurf trigt die nach Art. 41 DV erforderlichen beiden Unter-
schriften des Prisidenten des Senats oder seines Stellvertreters
und die eines Senators. Vertreten wird die Vorlage im Plenum
von einem Beauftragten des Senats.

#) Das Initiativrecht der Berufsvertretung.
Mangels bestehender gesetzlicher Bestimmungen lifit sich
vorliufig iiber das in Art. 46 Abs. 1 DV festgelegte Recht der
Berufsvertretung, Gesetzesvorlagen im Volkstag selbstindig
L'nnlbringun. nichts sagen. Das Recht, ihre Gesetzesvorlage

?) ] Nuch Art. 91 Abs. 2 DV sind zu den Vorarbeiten fiir Gesetze
iiber B: und -bes die Beamtenvertre-
tungen heranzuziehen. lwul mwh Art, 102 Abs. 1 DV wird das Gesetz,
das das gesamte Schulwesen regeln soll, unter Mitwirkung der be-
stehenden Vertretungen der Lehrerschaft vorbereitet.
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im Volkstage zu vertreten, wird ihr zugebilligt werden
miissen’).

Art. 46 Abs. 2 DV sagt, dall Gesetzesvorlagen wirt-
schaftspolitischer oder sozialpolitischer
Art der Berufsvertretung zur Begutachtung vorzulegen
sind. Damit riumt ihr die Verfassung eine weitere vorbereiten-
de Titigkeit ein, die wesentlich von der des Reichswirtschafts-
rates abweicht?). Nicht nur von grundlegender Bedeutung
miissen genannte Entwiirfe sein. Fraglich ist allerdings, was
unter ,.Gesetzesvorlagen wirtschaftspolitischer oder sozialpoli-
tischer Art” zu verstehen ist. Soll hier schon ein Entwurf mit,
einer einzigen dieser Bestimmung unter die Begutachtung oder
gegebenenfalls nur jede Bestimmung allein unter sie fallen?
Schliefilich kann fast jede Vorlage als unter Art. 46 Abs. 2 DV
gehorend angesehen werden. Es ist nicht gesagt, wer dariiber
die Entscheidung zu fillen und wer diese Gesetzesvorlagen der
Berufsvertretung vorzulegen hat. Vielleicht wird es der Senat
scin, der moglicherweise analog der Reichsregierung in Art.
165 Abs. 4 RV?) unter seiner Verantwortlichkeit nach eigenem
pflichtgetreuen Ermessen zu verfahren hat. Entscheidet be-
treffende Stelle, dal hier eine Gesetzesvorlage der Art des Art.
46 Abs. 2 DV vorliegt, dann mu # der Entwurf auch der Be-
rufsvertretung vorgelegt werden. Di¢ Sollvorschrift der Reichs-
verfassung ist der Danziger 'Verfagsung unbekannt. Das Par-
lament in Danzig kiénnte also die Beratung mangels einer
staatsrechtlichen Voraussétzung ablehnen, andernfalls  wiire
das betreffende Gesetz nicht verbindlich, weil es nicht verfas-
sungsmiissig zustandegekommen ist). Nicht verstindlich ist die
Ansicht Loenings®), der die Vorlagepflicht nur auf die Gesetz-
entwiirfe des Senats beschrinken will. Das wiirde nicht ein-
mal eine Parallele zu Art. 165 Abs. 4 RV sein, der sich nicht
nur auf Entwiirfe der Reichsregierung, sondern auch auf die
von ihr vorzulegenden Entwiirfe des Reichsrates und des

Lesung des Verfassungs-

1) licmlnh rstatter Loening bei (Iu
(‘uh\urf\ v, 19 187
Be: tatier lm-mn.: bei dn- 2

’0, S 187,

Lesung des Verfassungs-

chter

vul\»url\. Sten. Ber. v
) Hatschek a.
4) So uuch Stier. rt A() Abs. 2 I’n uBische Verfassung
wDie verf: i Rechte des Pr Staatsrates und
die Folgen |l|n-| ]\ulm-mlmltum: im Archiv des 6ffentl. Rechts, Bd.
2,1 l(-ll §

5 ,Die (rh ng (lvr l' reien Stadt Danzig" im Jahrbuch des
offentl. Rechts, Bd. 10 S:
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Volkes bezieht'). — Aus nichts geht hervor, dass das Gutach-
ten der Berufsvertretung schon vor Einbringung des Gesetzes-
vorschlages bei dem Volkstage verlangt sein, geschweige denn
vorliegen muss. Dabei darf von der kommenden Gesetzgebung
angenommen werden, dass sie der Berufsvertretung das Recht
zubilligt, ihr Gutachten auch im Parlament zu vertreten.

7) Das Initiativrecht des Volkes.

Nur Bremen hat von den Verfassungen der Hansestadte in
Ansehung, daB das Volk Triger der Staatsgewalt ist, das
Volksbegehren und den Volksentscheid an die Spitze der
Verfassung behandelt. Liibeck kennt die Volksinitiative nicht.
Danzig hat sich in Art. 47 DV wieder eng an die Reichsverfas-
snung angeschlossen und dabei nur wenig den Mingeln, dje
diese Bestimmungen iiber die Initiative des Volkes enthalten,
abgeholfen. Der Sahmsche Entwurf kannte die unmittelbare
Teilnahme des Volkes an der Rechtssetzung in Form des Re-
fvreu(lum im weiteren Sinne ubvrhaupt nicht. Und noch jm
Vi chenden  Versammlung
ist (]l(‘ dem heutigen Art. 47 DV édhnliche Bestimmung des Ept-
wurfes vom 10. 4. 1920 iiber das Volksbegehren gestrichen
worden, :

Das Zulassungs- iund Eintragungsver-
fahren regeln die §§ 3 #f. des: Gesetzes iiber den Volksept-
scheid vom 6. 3. 1923*) und die Ausfiihrungsverordnung hierzu
(Abstimmungsordnung) vom 5. 10. 1923°), die den Bestimmun-
gen des deutschen Gesetzes iiber den Volksentscheid vom 27, 6.
1921 und der Reichsstimmordnung vom 14. 3. 1924 nachgebildet
worden sind. Eine Eingehung hierauf ersparen wir uns des-
halb. Der Senat hat nach § 6 des Gesetzes vom 6. 3. 1921 zu
priifen, ob die Voraussetzungen vorliegen, Er entsc lwulvt iiber
den Antrag auf Zulassung. Zu bemerken ist hu-rbm. dalt der
Zulassungsantrag nach § 4 des Gesetzes vom 6. 3. 1923 stets
von mindestens zweitausend Stimmberechtigten \lntvsrzviv]\nct
sein mufl. Eine Moglichkeit hiervon abzugehen, wie sie § 27
Abs. 2 des Reichsgesetzes vom 6. 3. 1923 anfiihrt, kennt das
Danziger Gesetz nicht. Gibt der Senat dem Zulassungsantrage

hufl der Verfass

B

1)

Triepel ,,Der Weg der Gesetzgebung nach der neuen Reichsa

verfassun Archiv des offentl. Rechts, Bd. 39, S. 486: Hatschen

a. a. O, Bd. 2, S.

il ;i Ges. BL 8. 335 und Abinderungsgesetz vom 19. 10. 1928 (Ges.
13).

?) Ghb BL. S. 1020.
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statt, so verdffentlicht er ihn in der zugelassenen Form im ’
Staatsanzeiger und setzt dabei Beginn und Ende der Eintra-
gungsfrist fest (§ 7 des Gesetzes iiber den Volksentscheid).
Hat mindestens ein Zehntel der Stlmmbere(}mgten giiltige Un-
tawclirifteniidatiis Abgerebin,idaBrder ausgdarbeitete]Geaatzy
entwurf dem Volkstage unterbreitet werde (die staatsrechtlich
bedeutsame Initiative)), so muss der Senat unverziiglich nach
dem Begehren handeln (Art. 47 Satz 2 DV, § 19 Abs. 2 des Ge-
setzes vom 6. 3. 1923). Seine eigene, wie immer durch Mehr-
heitsbeschlufl gefafite, Stellungnahme hat der Senat dem Par-
lamente darzulegen. Und nur, wenn der Volkstag den Entwurt
nicht unverindert angenommen hat, hat der Senat den Volks-
entscheid herbeizufithren. Das Referendum ist also, wie es
nach dem 1. Satz des Art. 44 DV den Anschein hat, nicht das
Primire. Das Volk hat nur bei einem Nichtzustandekommen
des von ihm gewiinschten Gesetzes bezw. bei der Abinderung
sciner Vorlage zu entscheiden.

Bereits der Sozialdemokratische Gegenentwurf hat im
Art. 44 Abs. 1 die Volksinitiative ausgeschlos-
sen iiber den Haushaltsplan, iiber Abgaben-
gesetze und Besoldungsordnungen. Die Danziger
Verfassung hat diese Bestimmiitigiwie sie die Reichsverfassung
und von den Hansestidten Breten (§ 4 Abs. 2 Brem.V) und Ham-
burg (Art.58 Abs. 3 Hamb. V}:auch kennt, iibernommen. Unmit-
telbar geht dies freilich aus keiner der Verfassungen hervor.
Nach dem Wortlautedes Art. 48 Abs. 1 DV wiire ein Begeh-
ren des Volkes iiber die angefiihrten Finanzgesetze, wenn auch
ohne etwaiges Referendum, méglich. Dem Willen des Gesetzge-
bers ist es aber widersprechend?). Auch kann unsere Annahme
aus der Stellung im System der Verfassung gefolgert werden.
Art. 48 Abs. 1 DV folgt unmittelbar auf die Bestimmung des
Art. 47 DV, worin dem Volksbegehren das Korrelat des Volks-
entscheides an sich folgen muf?). Verhindert schon die Be-

353,
pel ,Der Weg der Gesetzgebung nach der
im Archiv des nﬂ'ontl valm Bd. 39, S. 494;
534, Giese a. a.

o auch von Schéppenthau ,Der Weg dcr Gesetzgebung in der
'Frmou Stadt Danz S. 21,22, Richtig_ist, was von Schoppenthau
sagt, daB man Art. 48 Abs. 1 DV in Verbindung mit Art. 45 DV
Iown muB. Daraus folgt aber noch nicht, daf der Senat, wenn er
sich nicht fiir die Verkindung des Gesefzes entscheidet, das Volk
cht anzurufen braucht, dann das Gesetz einfach nicht zustande-
kommt,

1) Finger
%) Vergl. hi
neuen Reichsverf
Stier-Somlo a. a. O,
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stimmung des Art. 47 Satz 1 DV, nach der von den Initianten
cin ausgearbeiteter Gesetzentwurf vorgelegt
werden mul} (sogen. formulierte Initiative), allgemein die Ab-
stimmung iiber ein Schlagwort, iiber eine blofie Idee, so hat
die Verfassunggebende Versammlung mit Recht die unmittel-
baren Wiinschen des Volkes, das in seiner Masse trotz aller von
gewissen Seiten uchten Aufklirungen nie etwas von
Staatspolitik verstehen wird, iiber den Lebensnery des Staates,
die Finanzen, iiberhaupt ausge: sen. Nur zu leicht wiirde
hier sonst die Riicksicht auf das Staatswohl dem Egoismus
nachstehen.

Bis zur Erteilung der Sanktion steht den Initianten dic
freie Verfiigung iiber die eingebrachten Vorlagen zu. Daher
kinnen diese bis zu dem Augenblicke der SchluBabstimmuug
im Volkstage von der Regierung und der Berufsvertretung
zuriickgezogen werden'), das Volksbegehren nur bis zum
Ablaufe der Eintragungsfrist durch Erklirung von mehr als
der Hilfte der Unterzeichner des Antrages (§ 8 des Gesetzes
iiber den Volksentscheid). Daher ist auch eine Abinde-
rung und Erginzung der Gesetzesvorschlige moglich?).
Diese erfolgt hinsichtlich: der ativantriige des Senats
und der Berufsvertretung lediglich durch Einbringung eines
sogen. Nachtragentwurfes beim. Volkstage, der wie der ur-
spriingliche behandelt werden muB. Bei dem Volksbegehren ist
gemiilt § 8 des Gesetzes iiber den Volksentscheid eine Abinde-
rung nur bis zur Veroffentlichung des Zulassungsantrages
durch Erklirung gegeniiber dem Senat statthaft?). — Wiihrend
der Beratungen des urspriinglichen Entwurfes im Volkstag
oder seinen Kommissionen konnen Erginzungs- oder Abinde-
rungsantriige von den Initianten nicht gestellt werden. Den
Abgeordneten konnen nur Anregungen gegeben werden, die
von diesen nach den §§ 31 ff. VIGO aufgenommen werden. —
Die Frage, ob eine gescheiterte Gesetzesvorlage erneut dem
Volkstage nur nach einer bestimmten Frist eingebracht werden

1) Vergl. Hatschek a. a. O., Bd. 2, S. |||(>p(‘| Der Weg der
Gesetzgebung nach der neuen RV, a. a. o S. 497; Stenig Der Weg
sgebung nach der neuen’ Verfassing im Reic und in den

Deutschen Lindern®, S. 52: von Sclmm)omlmn a.a. O, S. 24
%) Vergl. Triepel ,Der Weg der Gesetzgebung nach P
RV a. a. O., 5. 497; Karl sDer Weg der Gesetzgebung nach der Vers

L\s%uu%dw Deutschen Reichs®, S. 50.

ergl. auch § 6 der Abstimmungsordnung fiir den Volksent-

scheid.
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darf, ist in der Danziger Verfassung nicht geregelt. Nur § 5
Abs. 1 des Gesetzes iiber den Volksentscheid bestimmt, daf in
diesem Falle ein Volksbegehren nicht vor Ablauf eines Jahres
wiederholt werden darf. Wir folgern daher, daff im iibrigen
kein Rechtssetzungsfaktor an einer jederzeitigen Wiederho-
lung der Ausiibung des Initiativrechtes gehindert ist').

bb) Die innere Initiative.

Wie schon oben dargelegt, hat der Volkstag das |

Recht der inneren Initiative. Wohl kann er vom
Senat die Vorlegung eines Gesetzentwurfes verlangen. Doch
ist dies keine Initiative im Rechtssinne®). Der Volkstag vermag
nicht in corpore das Recht auszuiiben, da es kein Rechtssetzungs-
organ gibt, demgegeniiber er es geltend machen konnte, son-
dern er bringt .aus seiner Mitte™ (Art. 46 Abs. 1 DV) die Ge-
setzesvorlage ein. Die Voraussetzungen hierfiir regelt die Ge-
schiiftsordnung des Volkstages. Nicht jeder Abgeordnete kann,
wie es die Verfassung vermuten lifit, Gesetzesantrige stellen.
Gemilt § 30 Abs. 1 VTGO hat nur jede Fraktion (mindestens
7 Abgeordnete, § 15 Abs. 1 VIGO) oder haben mindestens 7
Abgeordnete das Recht, einen Urantrag zu unterzeichnen. Eine
Priifung der Echtheit der Unterschriften findet nicht statt.
Hatschek®) unterscheidet 2 Formen der Initiative des Parla-
mentes. Die franzésische Form, nach der das Haus erst
beschlieBen muf}, ob es den Initiativantrag in Beratung ziehen
will. Withrend die englische Form nach der Geschiifts-
ordnung des Volkstages gilt: Hat der Gesetzesantrag die obige
Unterstiitzung, ist auch iiber ihn zu beraten. — Alle diese Vor-
lagen miissen gedruckt verteilt, dem Senat iibersandt semn
(§ 19 VI'GO) und auf der Tagesordnung stehen (§ 48 VTGO).
Nur ausnahmsweise kann hiervon abgesehen werden (§ 30
Abs. 4 VTGO). Ein Antragsteller darf den Gesetzes-
vorschlag vor Beginn der Beratung begriinden und nach
Schluss der Besprechung das Schlusswort halten (§ 30
Abs. 2 VTGO).

line wertvolle Unterstiitzung der Initianten ist das auch
nach der Geschiftsordnung des Volkstages geltende Amen -

1) Vergl. Triepel ,Der Weg der Gesetzgebung nach der neuen
RV* a. a. O, S. 524.

2) Vergl.

0.

Triepel

der Weg der Gesetzgebung nach der neuen
a. a. O, S. 10.

. 4785
Bd.

33

“\




dementrecht oder das Recht, Antriige zur Sache zu stel-
len’). Mit diesem Recht, das nach § 31 Abs.1 VIGO die Mog-
lichkeit t, Aenderungsantrige wie Antrige auf Annahme
von EntschlieBungen (Resolutionen) zu stellen, kann der Ini-
tiant seinen Gesetzesvorschlag noch nach der Einbringung der-
art verbessern oder durch andere Abgeordnete verbessern
lassen, daft dieser nach der Verbesserung doch noch die er-
forderliche Stimmenzahl auf sich vereint, die er sonst nicht er-
halten hiitte. Um der Gefahr zu begegnen, dass Initiativantrige
in Form von Abiinderungsantriigen oder Antragen auf An-
nahme von EntschlieBungen nicht den Weg der Gesetzesbera-
tung zuriicklegen oder dafl das Amendementrecht zu einem
Mittel der Obstruktion von der Gegenseite verwandt wird, hat
die Geschiiftsordnung in § 31 Vorbeug finah getrof-
fen. Der terminus a quo Abiinderungsantriige eingebracht wer-
den kinnen, ist erst nach der ersten Beratung (§ 31 Abs. 5
VTGO). Der terminus ad quem fiir die Amendements ist erst
der Schluft der Besprechung des G les, auf den sie
sich beziehen (§ 31 Abs. 1 VIGO). Neben der Formalitit der
Befristung besteht die der Schriftlichkeit (§ 31 Abs. 1 VIGO):
Mindestens 7 Abgeordnete miissen in der Regel die Antriige
unterstiitzen (§ 31 Abs. 2 VI'GO). Auf das SchluBwort hat der
Antragsteller keinen Anspruch (8 31 Abs. 3 VIGO). Nicht ge-
niigend scharf ist in § 5t Abs. 1 VIGO hervorgehoben, daft
die Antrige zur Sache stets in einem wesentlichen Zusammen-
hang mit der Hauptsache stehen miissen. Denn gerade durch
die Eigenart der Konnexitit und wenigstens bei den Abiinde-
rungsantrigen, die mit dem Initiativantrag stehen und fallen,
durch die Eigenschaft der Akzessoritit unterscheidet sich das
Amendementrecht von dem Recht der Initiative der Abgeord-
neten.

Jederzeit kann ein Initiativantrag wie ein Antrag zur
Sache zuriickgezogen werden (§ 30 Abs. 5, § 31 Abs. «
VTGO). Seine gels einer entgeg n Besti
jederzeit mogliche Wiederaufnahme bedarf eine erneute Un-
terstiitzung von mindestens 7 Abgeordneten mit Ausnahme
der Antriige zur Sache in der 2. Beratung (§ 50 Abs. 5, § 51
Abs. 4 VTGO).

Sollten wirklich Initiativantrige von dem Senat, der Be-
rufsvertretung, dem Volk oder Volkstagsabgeordneten gleich-

') Vergl Hatschek a. a. O. Bd. 2, . 51 ff.




zeitig iiber (lonw]hvn Gegenstand eingebracht werden, so
miifite eben jede age selbstiindig behandelt wer-
den?). Der Volk nmum.- den Vorrang einzurdumen, wie es
Hatschek?) anfiihrt, halten wir in Danzig theoretisch durch
nichts fiir begriindet.

b) Die Feststellung des Gesetzesinhaltes.

Nach der ]‘:in])ringnug der Gesetzesvorlage bei dem
Volkstage beginnt das 2. Stadium der Gesetzgebung. Der
Inhalt des zu schaffenden Gesetzes ist fesi-
zustellen, die bindende Regel genau zu

mulieren, Mit dieser Aufgabe hat die Danziger Ver-
sung zwei Organe betraut: den VolkstagimNormal-
fall und das Volk in Ausnahmefillen. Dem
Senat liegt dabei eine sehr erhebliche Mit-
wirkung ob. — Wie der Volkstag sich seiner Aufgabe zu
cutledigen hat, gibt die Danziger Verfassung nur in wenigen
Bestimmungen an. Dagegen hat die Geschiiftsordnung des
Volkstages eine eingehende Regelung geschaffen. Dadurch,
dal} diese das System der 3:Beratingen einschl. der Schlufi-
abstimmung kennt (§ 21 Abs. 1 VIGO), ist es mogll(‘ll auch
rein formell das Stadium der Fi des Gese
von dem der Sanktion zu trennen®). Freilich bleibt es (h-m
Volkstage iiberlassen, von'der Durchfiihrung seines ihm durch
die Verfassung (Art. 11) gegebenen Privilegs abzuweichen und
die Bestimmungen iiber die Festsetzung des Gesetzesinhaltes
abzuiindern. Notwendig wiire hierzu nur, wie zu jedem Par-
lamentsbeschlul, die einfache Stimmenmehrheit (Art. 17 DV).
Dabei ist zu beachten, daf} jede Geschiiftsordnung nur fiir die
Dauer einer Legislaturperiode besteht, der neue Volkstag
sich jedenfalls iiber ihre Beibehaltung schliissig werden muf}*).
n Mitwirkungsrecht des Senats bei der Schaffung der Ge-
schiiftsordnung besteht nicht®). Soweit aber die Danziger Ve
fassung selbst schon Bestimmungen iiber die Festsetzung des

\(‘H,I Inr-pol wDer Weg der Gesetzgebung nach der neuen

Finger a. a. O,
L) \ugl Laband
1911, S.
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Gesetzesinhaltes enthilt, darf die Geschiiftsordnung nicht die-
scn zuwiderlaufen?).

Sind Gesetzesvorlagen durch ein Initiativorgan an den
Volkstag gelangt, so hat der Volkstagspriisident sie — mangels
einer festgesetzten F' unverziiglich — in den Druck zu
geben, verteilen zu lassen (auch an den Senat) und sie auf r]u-
Tagesordnung einer Vollversammlung zu setzen (§ 19 Abs.
VTG Nur bei der inneren Initiative kann nach § 30 Al)~
4 VIGO eine Ausnahme getroffen werden. Auch in der Ge-
schiiftsordnung des Volkstages finden wir das von Hatschek?
fiir die Geschiiftsordnung des Reichstages angefiihrte Prin -
zip der Einhaltung der Fristen und das der
Finhaltung der Beratungsstadien: Von der Ver-
teilung der Vorlage an geht die l‘ceh((mug des Gesetzes-
inhaltes in bestimmten Fristen vor Diese konnen
allerdings unter bestimmten Kautelen gekiirzt werden
(§ 29 VIGO). Ja, es kinnen simtliche 3 Beratungen fiir den-
selben Tag auf die Tagesordnung gesetzt werden, wenn sich
kein Widerspruch dagegen erhebt und — anders wiire die
Bestimmung sinnlos — auch an ihm vorgenommen werden,
was die Geschiiftsordnung des Reichstages in § 45 Abs. 2 aus-
driicklich sagt. Niemals darf-aber ein Entwurf ein Stadium
der Beratung iiberspringén.

Nicht vor dem dritten Tag der Verteilung der Vorlage
beginnt die erste Beratung. In der Form einer allgem
nen Besprechung soll'sie die Mitglieder des Volkstages in den
Gegenstand des Entwurfes einfiihren (8 23 VTGO). Deshall
diirfen auch, wie es logisch § 31 Abs. 5 VIGO in Ueberein-
stimmung mit § 33 Abs. 5 der PrLTG® im Gegensatz zu § 37
RTGO ganz verbietet, zur 1. Beratung keine Abinderungsan-
triige gestellt werden. Bei der inneren Initiative hat vor dem
Eintritt der 1. Beratung der Antragsteller das Wort zur Be-
griindung, wie ihm auch das Schlufiwort zusteht (§ 30 Abs. 2
VTGO). Eine Abstimmung darf nur iiber die Frage der Ueber-
weisung an eine Kommission stattfinden, was aus § 24 Abs. 1
VTGO folgt. Erst jetzt kann die Frage der Beschlufifihigkeit
akut werden. Denn nicht zur Verhandlung, sondern nur zur
R bl iR ssting miseer i sich ghmbByArt HODVible uch
nach § 80 VIGO) bei der konstanten Grofle des Volkstages
mindestens 60 Abgeordnete anwesend sein. Die Danziger

@

Verfassung kennt also ein ,Beschlussquorum® wie es
1) Ver gl. Fin, er a, a. 0., S. 236.
2) a. a. O, Bd. 2. S. 55.
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Hatschek!) nennt, und nicht ein ,,Verhandlungsquorum®?).
Selbst dieses ,,BeschluBiquorum™ wird be
mutet?). Die Anzahl der anwese
50 gering
lassen. Lediglich auf Antrag eine:
anwesenden Mitgliedern unter: » mult die Auszihlung
des Hauses stattfinden, kann d > Vermutung xl.-‘ BeschluB-
fihigkeit widerlegt werden (§ 77 l\l)\ 1 VIGO). Eine Anzwei-
felung der BeschluBfihigkeit durch einen A\h;:umlm-h-u kennt
die |)unz|'p:rr Verfassung nur in einem Fall, nimlich . bei*

der Abstimmung ver-

cordneten, der von 15

was wohl besser heiflen miifite unmittelbar vor® — der
SchluBabstimmung (§ 81 Abs. 2 VTGO). Wenn auch nicht zu
verkennen ist, dafl durcl Imw Bestimmung — keine Ein-

s(hrunkung. kennt § 99 Rl

me.m. ntarisc

) — dem Abgeordneten ein wich-
s Recht geschmilert ist, so wirkt sich
X iinkung doch nur zam Nachteil der
s lu.(l.;..-..d. n Obstruktion aus. Und schlieBlich ist die Schlufi-
abstimmung im Rechtssetzungsverfahren doch die wichtigste.
Ist aber einmal dic BeschluBunfihigkeit des Hauses festge-
stellt, so hat der Priisident auf Grund der Gesehiifts- und Ver-
handlungsunfihigkeit des Volktages gemift § 81 Abs. 3 VTGO
zu verfahren. Er hat die Sitzung sofort aufzuheben. — Die zu
jedem Beschluft des Volksiages nach Art. 17 DV (auch
§ 74 VTGO) erforderliche einfache) Mchrheit ist nicht von der
Beschluifihigkeitsziffer zu berechnen, sondern von den wirk-
lich abgégebenen wmnm. (881 Abs. 1 VTGO)?). Die Abstim-
mung wird in den §§ 71 ff. VIGO geregelt.

Hat nach der 1. vahmg der Entwurf einer Kommission
vorgelegen, so muft nach Verfeilung ihres Berichtes cine Frist
von 3 Tagen, sonst nur eine von 2 Tagen, nach Schluff der
1. Beratung abgewartet werden, um mit der zweitenBera-
tung beginnen zu kinnen (§ 25 Abs. { VIGO)'). Eine
meine Besprechung kunn in der 2. Beratung bei der Spezit

skussion iiber den 1. Artikel (1.‘. Vorlage hinsichtlich der
iitze des h..murn»s und bei der Besprechung des
1. Artikels eines jeden Abschnittes iiber diesen vom Volks-

. Bd. 2, S. 64.
rgl. auch Laband a. a. O., Bd. 1, S. 348,

#) Vergl. auch Art. 19 Abs. 1 Hamb. \ 26 Brem. die iibrigeus

bei Dringlichkeit eine genstandes  ein BeschluBfihigkeitsziffer
nicht vorschreibt: vergl. auch Mittelstein a. a. O., S.
4) soweit die \(-l" un" nn hts ‘|||4h-| s vorschreibt.
%) Vergl, Ilumluk a. a. O, Bd. 68,
%) Ebenfalls § 27 Abs. 1 I‘|[ GO, mulmo Irist § 40 Abs. 1 RTGO.
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lagv zugelassen werden (§ 25 Abs. 2 VTGO)Y). Der Zweck der
Boratung ist, uh(-r jeden vm/(‘hlvu Artikel und iiber die zu
g biinderungs hlige eine Spezial-
:ln:kn«mu ln-rlw fiihren. Hierauf, das mufl heiBen nach
jeder Einzelbesprechung, erfolgt rh\un 'lu- Abstimmung. Auch
eine Blockabstimmung ist zulissi 5 Abs. 4 VTGO), <|n(~}|
darf kein Abgeordneter ihr \Hr]\-rspn‘( }n-u. )*) — In der 2. Be-
ratung kinnen Abinderungsantriige und Antriige auf Annahme
von Entschliessungen gestellt werden. Erst bediirfen keiner
Unterstiitzung (§ 31 Abs. 1, 2 und 5 VI'GO). Desgleichen darr
innerhalb der 2. Beratung — aber noch vor digung der
letzten Einzelabstimmung — eine Ausschussiiberweisung statt-
finden (§ 24 Abs. 2 VIGO)

Sind alle Teile der Vorlage bereits in der 2. Beratung ab-
gelehnt, so unterbleibt jede weitere Beratung (§ 26 Abs. »
VTGO) und natiirlich auch Abstimmung. Hat nur eine teilweise
Abiinderung stattgefunden, so hat der Volkstagsprisident die
cingebrachte Vorlage den abweichenden Beschliissen in einer
Drucksache zur besseren Information gegeniiberstellen zu las-
sen (§ 26 Abs. 1 VIGO). Eine abgekiirzte Zusammenstellung
nach § 28 Abs. 1 Satz 5 PrLLTGO kennt der Volkstag nicht. Bei
unveriinderter Annahme unterbleibt eine Drucklegung. Das
sagt zwar nicht die Geschiafisordnung.’) ist aber aus dem
Wortlaut des § 26 Abs. 1 wiid dég'§ 27 Abs. 1 VTGO zu folgern.

Die Beschliisse der 2. Bératung bilden die Grundlage der
drittenBeratung (§ 26 Abs. 2 VTGO). Die einzuhaltende
Frist betriigt 5 Tage, beginnend mit Schluss der 2. Beratung
bezw. nach Verteilung derZusammenstellung.?) /unu(lm findet
wieder eine Generaldiskussion iiber die Grundsitze der Vor-
lage statt. An sie schliesst sich unmittelbar e Spezialdis-
kussion (§ 27 Abs. 2 VITGO). Das Amendementrecht kdnn aus-
geiibt werden. Die Antriige bediirfen einer Unte Zung
von mindestens 7 Abgeordneten (§ 31 Abs. 1, 2 und 5 VTGO).
Verweisung an einen Ausschuss kann erfolgen (§ 24 Abs. 2
VTGO). Die Abstimmung geschieht wieder iiber die einzelnen
Artikel (§ 27 Abs. 2 VTGO).

benso § 27 Abs. 2 PrLTGO: § 40 RTGO kennt die Einschriin-
kum: auf dies i alh- nicht.
Anders §
’D Hu-ucn § 27 Abs Prl.T
PiL ‘i Auch nicht die Ill( () \\4)I|I aber Satz 2 des Abs. 1 des § 28
E
‘*) ‘Die RTGO kennt eine zweitiigige Frist (§ 44 Satz 1).
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wUeber die Beschliisse der 3. Beratung wird* darauf .im
Ganzen abgestimmt* 28 Abs. 1 VTGO). Diese Sc h luss-
abstimmung folgt Ill"l\l“(‘“)dl wenn die Besc! der
2 Beratung unveriindert geblicben sind (§ 28 Abs. 2 Satz 1

TGO). Vor der Schlussabstimmung wird nun erst in der Re-
gel iiber die Antrige auf Annahme von Entschliessungen 2 i
Ges: svorlage abgestimmt (§ 31 Abs. 6 VIGO). Ist vor det
Ietaten Speialabstimmung der Entwurf cinem Ausschuss zur
Durcharbeit iiberwiesen Abs. 2 VTGO) und dieser hier
abgeiindert, so erachten wir, schon allein um etw, aige Irrtiimer
richtig stellen zu konnen, eine nochmalige Spezialabstimmung
iiber die abgeiinderten Artikel fiir notwendig, ohwohl dies
nicht in der Geschiiftordnung vorgesehen ist. — Ist durch die
Spezialabstimmung der 3. Beratung der Entwurf geiindert wos -
den, so wird die Schlussabstimmung ausgesetzt zwecks Zusam-
menstellung der Beschliisse. Eine Vertagung tritt nur ein auf
Antrag, der von 7 Abgeordneten unterstiitzt sein muss (§ 28
’\ln 2 Satz 3 VI'GO), in der Regel cin Superfluum, denn n:

§ 27 Abs. 4 VTGO sind pnn/umll die Aenderungsbeschliisse
(|(‘r 3. Beratung zu drucken und zu verteilen. Dadurch ist
schon eine Vertagung auch ohne Antrag notwendig.!)

Aus diesen Darlegungen:haben wir ersehen, wie sorgfiltig
cin Gesetzentwurf durchgearbeitet sein muss, che er zur wei-
teren Beschlussfassung an den Senat gelangt. Ist die Vorlage
nach der 3. Beratung im, Volkstage angenommen, so hat sie der
Volkstagspriisident an den Se: zu iibersenden.  Dies, obwoht
der Regierung durch die 6ffentliche Sitzung des Volk
Beschlussfassung bekannt geworden ist.

Stimmt der Senat in seiner Sitzung mit
einfacher Mehrheit (Art. 37 DV) der ihm iiber-
sandten beschlossenen V urlagv zu, so istdas
Gesetz zustandegekommen. Der in Art. 45 Abs. 1
DV?) geforderte iibereinstimmende Beschluss zwischen Volks
tag und Senat liegt vor. Der Senat wiire demnach scheinbar zu-
sammen mit dem Volkstag gleichberechtigtes Gesetz
gebungsorgan. Tatsiichlich ist es so nach dem Sahmschen Ent-
wurf (Art. 36) gewesen. Kam danach keine Einigung zwischen
Senat und Biirgursclmﬂ zustande, fiel eben die Vorlage unter

ves die

1) § 30 Abs. 1 PrLGTO, § 46 Abs. 1 RTGO haben eine andere Re-
gelung getroffen,

2) Art. 43 Abs. 1 DV lautet tin Gesetz kommt durch iiberein-
stimmenden Beschluss von Volkstag und Senat zustande®.
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den Tisch. Eventuell sollte der endgiiltige Spruch des oben er-
withnten Entscheidungs s als Gesetz gelten (Art. 60
ff.)") Nach dem sozialdemokratischen Gegenentwurf wurden
die Gesetze nur von der Volkskammer, in  Ausnahmefillen
vom Volke beschlossen (§ 37 Abs. 1). Der Senat hatte nur
nach Aussetzung der Ver u]uug ein Recht auf Herbeifiih-
rung des Volksentscheides (Art. 41) dhnlich dem Rechte des
Reichspriisidenten (Art. 75 Abs. 1 RV). Das, was schliesslich
chaffen worden ist, ist ein Kompromiss. So erklirt sich
auch die missverstindliche Fassung des Textes des Art. 43
Abs. 1 DV. Die Stellung des Senats bei der Rechtssetzung ist
nicht, wie es den Anschein nach Art. 43 Abs. 1 DV hat, gleich-
wertig mit der des Volkstages. Denn Art. 43 Abs. 2 und 53 DV
sagt:

ge

.Stimmt der Senat einem vom Volkstag gefassten Be-
schlusse binnen zwei Wochen nicht zu, so geht die Vorlage
an den Volkstag zuriick. Bleibt der Volkstag bei seinem

Beschlusse, so hat der Senat binnen cinem Monat sich die-

sem Beschlusse zu fiigen oder die Entscheidung des Vol-

kes (Volksentscheid) anzurufen®.

Der Senat hat sich also.nach Art. 45 Abs. 2 DV binnen

2 Wochen nach der Schlussabstimmung im \olk:(m.v sch
zu werden, ob er dem Tussé seine Zustimmung geben will.
Gibtersie, so teilt er'dies nach der Praxis dem Volkstage
nicht mit. Dieser entnimmt si¢ dadurch, dass er innerhalb der
2 Wochen nichts von der Regierung hirt. Im iibrigen erfihrt er
von dem zustimmenden Beschluss des Senats ausdriicklich erst
durch die Verkiindung des Gesetzes im Gesetzblatt. Auf Ver-
langen des Volkstages hat der Senat ihm jedoch jederzeit Aus-
kunft zu geben (Art. 19 Abs. 1 DV).

Gibt der Senat die Zustimmung nicht, so
teilt er dies dem Volkstage binnen der 2 Wochen mit, begriin-
det seine Ablehnung und bittet um weitere Veranlassung. Da-
bei muss dem Senat das Recht zugebilligt werden, nur einemn
Teil des Parlamentsbeschlusses seine Zustimmung zu geben,
wie er wohl auch seine Ablehnung widerrufen kann..

Durch den ablehnenden Senatsbeschluss gelangt der vom
Volkstag bedingt festgestellte und bedingt sanktionierte Ge-

1) 1‘\olml|cl| auch heute noch die Lib. V. Dagegen kennen
die Hamb. Art. 51 ff) und die Brem. V (§§ 56 ff., § 4 Abs. 3)
lediglich die Biirgerschaft als Gesetzgebungsorgan und bewilligen
dvm Senat nur ein Mitwirkungsrecht.
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setzesinhalt in ein friiheres Stadium zuriick, dem Stadium der
Feststellung  des  Gesetzesinhalte Jdie  Volksvertretung,
die schon bei der en  Bes mg die Verwei-
gerung des Senats in Betracht zichen muss, ist gezwungen, sicn
nochmals iiber den Inhalt des Geset liissig zu werden
und kann unter Beriicksichtigung der Ansicht des Senats die
Mingel abstellen. Eine Pflicht zur nochmaligen — pflichtge-
miisse hlu, g ist nicht gegeben. — Wie die
nochmalige Beschlussfassung des Volkstages stattzufinden
hat, ist heftig in ihm umstritten worden. Der § 21 Abs. 2
VTGO sagt, dass iiber Gesetze, denen der Senat nicht

zugestimmt hat (Art. 43 Abs. 2 DV), unter Wegfall der 1. und
2. Beratung in den Formen der 3. Beratung (§ 27) nochmals
B

chluss gefasst wird.” Die Form der nochmaligen Beschluss-
ssung konnte der Volkstag festsetzen, da die Verfassung
nichts dariiber sagt und der Volkstag hinsichtlich der Rege-
lung seiner Geschiiftsordnung autonom ist. Im Volkstage?)
ist behauptet worden, dass sich die Worte ,in den Formen
der 3. Beratung (§ 27)* nur auf die in der
nehmende Abstimmung bez

3. Beratung vorzu-
¢, wobei eine Erdrterung statt-
haft sei. Vom Volkstagsprisidenten ist dementgegen richtig
betont worden, dass nach dem:Wesrtlaut des § 21 Abs: 2 VTGO
alles zugelassen werden muss. was in der 3. Beratung zu-
lissig ist. Also sind auch iiheéx den Beschluss eine allgemeine
Besprechung wie Einzelberatungen vorzunehmen. Auch eine
Ausschussiiberweisung ist moglich. Mit Unrecht wandte sich
der Abgeordnete Spill gegen die Stellung von Abiinderungs-
antriigen. Es braucht nicht nur dariiber entschieden zu wer-
den, ob der Beschluss in der Form, wie er das erste Mal ge-
fasst wurde, beibehalten werden soll. Nimmt der Volkstag
cinen Abiinderungsantrag an, so ist freilich — nach der richti-
gen Auffassung der damaligen Opposition — der an den Senat
zum 2. Male gesandte Parlamentsbeschluss nicht mehr der,
den der Senat dem Volkstag hat zuriickgehen lassen.
dann also folgerichtig die Zustimmung des Senats iiber die
Abiinderungen erneut erforderlich®).  Bei Nichtzustimmung

=

1) Siehe auch unter 8. 47.

3 . M. der Abgeordn
Volkstages vom 24, & 1927, St

) 252, Sitzung des \l)"\ . 1927, Sten. Ber., S. 3593 ff.

4) Vergl. Triepel ,Der \M\g der (,owt/golmu;, nach der neuen
RV* a. a. O, S. 519; (:I(“l‘ a.a 0,8,

S(-Inng ann_in der 232, Sitzung des
Ber. S. wﬁ
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geht die Vorlage an' den Volkstag wiederum zuriick. Andern
falls hiitte es das Parlament in der Hand, den Senat mit seinem
Mitwirkungsrecht an der Fests ng des Gesetzesinhaltes
weitgehendst  auszuschalten.  Insofern ist demnach ein
mehrmaliges Hinundhergehen des Entwurfes zwischen den
beiden Organen denkba Zweifelhaft konnte allerdings sein,
ob bei der nochmaligen Beschlussfassung iiber dem vom S
nat abgelehnten Volkstagsbeschluss nach der Geschiftsord-
nung des Volkstages eine Schlussabstimmung zuliissig is
Nach dem Text des 2/'VIGO miisste man die Frage
verneinen, da im Gegensatz zu den §§ 29, 30 PrLTGO die
Schlussabstimmung nicht unter die 3. Beratung fillt.!) Doch
spricht der Sinn des § 21 Abs. 2 VTGO, wonach eben nur die
beiden crsten Beratungen als iiberfliissig fortfallen sollen?)
und die Praxis dagegen. Verlangt ja auch § 21 Abs. 1 VIGO
zur Erledigung von Gesetzentwiirfen 3 Beratungen, ohne die
sinngemiiss zur 3. Beratung gehorende Schlussabstimmung zu
withnen.

&

Beschliesst der Volkstag so spiit iiber eine Vorlage, dass
innerhalb seiner Legis mupcnmlo eine nochmalige Bos(h]u:
sung iiber die verweigerts bvna‘b
mehr erfolgen kann, so
pel®) fiir das Reich dargelegt |m. ein (‘o»—.\-u m(hl zusmuh-,
denn ein neuer Volkstag “darf nicht der Rechtsnachfolger
seines Vorgiingers in einem nicht erledigien Rechtssetzungs-
verfahren sein. Der Senat darf seines Mitwirkungsrechtes an
der Gesetzgebung nicht beraubt werden. Hierbei ist ange-
fiihrt worden, dass der Volkstag kontinuierlich sei, dass nach
dem Willen der Gesetzgeber nicht von dem .ersten” und
.zweiten” sondern nur von dem Volkstag gesprochen wer-
den konnte. Der neue Volkstag habe daher als fortlaufendes
Ganzes die Arbeiten des vorhergehenden entsprechend zu er-
ledigen. Dem ist zu entgegnen: Innerhalb einer Legislatur-
Hetiden ol myan slam X plkstas: des: ovelemider 1ot
unbekannt. Das System der Kontinuitit geht aber nicht so
r zwischen den einzelnen Wahlperioden

weit, dass es eine Zi

1) Vergl. § 27 u 28 VIGO.

2) Vergl. auch § 23 Abs. 2 PrLTGO.

%) Der Weg der Gesetzgebung nach der neuen RV* a. a. O,
S. 515, 516.

§
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negiert. Man hat auch schliesslich diesen Standpunkt ein-
genommen.')

Bleibt der Volkstag in der 2. Beschluss-
fassung beiseiner Meinung, so hat der Senat bin-
nen 1 Monat sich diesem Besc Mu« zu fiigen oder die Entschei-
dung des Volks anzurufen (A Abs. 3 DV). Die Regierung
hat so die Moglichkeit, ,.die Sac wie Finger sagt®),
sagen a populo male informato ad populum melius informan-
dum 20 bringen®. Sie muss vor Ablauf s Monats, der wic
der mit der Schlus abstimmung im Volkstage beginnt, die zur
Abstimmung einleitenden Schritte tun, die in § 20 des Ge-
setzes iiber den Volksentscheid aufgefiihrt sind. Stimmt da
Volk dem Senatsbeschlusse zu, hu| es dem vom Senat fest-

gestellten Gesetzesinhalt die Sanktion erteilt.?) Doch wird es
(ln r Senat selten zu cinem Volksentscheid kommen lassen, da
cr schon allein damit rechnen muss, dass als Quittung fiir die
bung seines Rechtes seine Mehrheit, die nebenamtlichen
Senatoren, auf Grund des dem Volkstage zustchenden Miss-
trauensvotums durch diesen willfihrige Regierungsmitglieder
crsetzt werden. Die Regierung wird aber auch in der Re-
ecl gar nicht anderer Meinung als die Vol svertretung sein,
denn die Mehrheit wird jasstétsiden Reg 'r||n;z<]m!h ien des
Volkstages angehoren. Immerhinimuss aus Art. 43 Abs. 3 DV
gefolgert werden, dass ein Gesetzohne Zustimmung
nats nicht /usla\n(lvknmm( Art. 45 Abs. 1

DValsonichtunrichtigi Denn dadurch, dass sich
der Senat durch cinen Mehrheitsbeschluss fi gt, stimmt er dem
rlamentsbeschlusse zu. Ob er tatsiichlich der Meinung des
Volkstages ist oder die “Zustimmung nur aus anderen Erwa-
gungen heraus geschicht, ist eine Sache fiir sich, die rechtlich
ohne B('(]Lulung ist'). Doch macht der Senat nur den wiederum

0zu-

sagt (lwn[.\lk, Ablauf der

erledigt gelten,

5 V ) si dass alle \'m]um‘n mit
Wahlperiode, in der gebracht werden, als
wenn |||(||t endgiiltig iiber sic entschieden wird
D 0., S." 564,
> unten S. 48.

'l In der Literatur. und teilw se in der Praxis ist man anderer
Meinung. Loening meint, dass die Mitwirkung des Senats einem
suspensiven Ve hv gleichkomme, so in ,Die \1|T(|~~||n;: der Freien
Stadt Danzig® im Jahrbuch des 6ffentl. Ruhh Bd. 10, S. 456, ebenso
in ,Die Freie Stadt Danzig" im Handbuch der Politik, Bl 5, S. 306,
Jie Freie Stml( Danzig” in ,Die |m|| chen Parteien der
Lrdball, 1923, 2, und 3. Heft, S. Schoppenthau

If., pxl(h( geradeswegs nur von cinem suspensiven

L
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bedingt festgestellten und bedingt sanktionierten Gesetzesin-
halt unbedingt. Seine Mitwirkung bedeutet nicht eine Ueber-
cinstimmung beider Organe. Denn der Senat kann niemals
auf das zu schaffende Gesetz unmittelbar einwirken. Das
bleibt nur dem Volkstag iiberlassen. Der Senat hat nur die
Befugnis, ..ja" oder ..nein® zu sagen?).

Einige Sonderfille ergeben sich, wenn
die Initiative vom Senat ausgegangen ist:

Ist ein vom Senat beim Volkstag eingebrachter Antrag
ndert von diesem angenommen worden, so stimmt der

s im allgemeinen dem  Beschluss nient
agt, dass die ng nicht vorschreibe,
estimmt werden m r die Zustimmung des
ig gleichzeitig mit dem Beschluss iiber die
Einbringung der G vorlage gefasst werde, hierin also
auch gleichzeitig die Mitwirkung an der -~|s1«-|]ung des Ge-
setzesinhaltes lige. Das ist richtig. Doch ist der at nicht an
seinen fritheren Beschluss gebunden. Auch j(“7( noch ist der
sanktionierte Parlamentsbeschluss aufschiebend bedingt von
dem Nichtwiderruf des durch die Initiative des Senats ausge-
sprochenen Verzichts. Seine Rechte aus Art. 45 Abs. 2 und 3
DV kann der Senat trotzdem mach unverinderter Annahme
der Vorlage im Parlamente geltend machen, muss sich also
dariiber im Kollegium schliissig werden, was im allgemeine
nicht geschicht. Kann sich doch in der Zwischenzeit die Mei-
nung der Regierung geindert, sie eine andere Z Sammen-
setzung erfahren haben?®).

Das Ergebnis gilt erst recht, wenn der Volkstag einen von
dem Senat eingebrachten Entwurf ginzlich abgelehnt hat?).
Es wiire hichst unbillig, hier dem Senat ntliche Rechte au;
Art. 43 Abs. 2 u. 3 DV nicht mehr zuzugestehen, weil eine
Zustimmung vorweg erteilt worden ist. Damit ist noch nicht
pmung zu dem ablehnenden Parlamentsbe-
hte des
inhalt

lm']u'
wann
Senats daher zuli

seine Nichtzust
chluss ausgesprochen. Unbestritten hilt man die Re
Senats fiir gegeben, wenn der Volkstag den Gesetz

s, der 7

rgl. zum Begriff des Einsprucl
Uebereinstimmung Giese-Volkmann -, Die
1., S. 145,

stimmung un
he Vi

epel Der
514; Giese

So auch v. Schappenthau a. a. O.,

Weg der Gesetzgebung nach der neuen RV a. a. O.,'S.

a. a. O, S.
3 Dies 11 wird zwar nur sehr selten eintreten, da eine Ge-

setzesvorlage in der Praxis stets erst nach vorheriger enger Fiih-

lungnahme des Senats mit dem Volkstage eingebracht wird.
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mit nur einer geringen Aenderung festgestellt hat. Gerade
dann aber, wenn dem Senat C tzentwurf rundweg im
bgelehnt worden ist, muss er letzten Ende
kionnen'). Nicht ohne Grund ist im Ver
der Verfassunggebenden Versammlung in dem Ar(
wurfes vom 10. 4. 1920 an Stelle des Wortes

Wort ..Beschlu gesetzt worden. Trotzdem sprient
2 VTGO nur von einer nochmaligen Beschl
sung iiber ein Gesetz Und auch § 1 Nr. 1 des Gesetze
den Volksentscheid vom 6. 3. 1925 sagt, dass ein \nlLs(nt-
scheid dann stattfindet, ,wenn der Senat bei Meinungsve.-
schiedenheiten zwischen (h 'm \nlk\(ug und ihm iiber ein vom
Volkstag beschlc den Volksentscheid anruft
(Art. 43 Abs. 3 der Verfassung).” Fasst man diese Bestimmung
nicht als einen Einzelfall des Art. 43 Abs.3DV auf, so kann
sic nur als verfa gswidrig angesehe werden®). Dabei
haben wir noch nicht einmal an die Initiative der Berufsver-
tretung gedacht. Hat diese einen (u‘\(‘l/mvors(hlng einge-
bracht, der von dem Volkstage abgelehnt worden darf
auch dann der Senat einen Volksentscheid nicht herbeifiihren?
Nach dem Gesetz vom 6. 3. 1923 wiire es ihm verboten.

nes

c¢) Die Erteilung des Gesetzesbefehls.

Als drittes Stadium des Rechtssetzungsverfahrens miissen
wir nach der auch noch heute bedeutungsvollen, wenn auch
heftig angegriffenen Lehre Labands  das der Erteilung
des Gesetzesbefehls behandeln. muss  inner-
halb des Gesetzgebungsverfahrens einen Zeitpunkt geben,
in dem der Wille des Gesetzgebers zum  Ausdruck kommt,
dass das, was geschaffen worden i auch  Gesetz
sein soll. Dieses Stadium nennt man den G rwl/n-uln fehl oder
die Sanktion. Ein Zeitpunkt, von dem ab der Gesetzgeber
an sein Werk gebunden ist, dieses mit rechtsverbindlicher
Kraft ausgestaltet hat®), wobei man freilich auch jetzt noch
nicht von einem Gesetz, sondern nach Kelsen') richtiger von
einem sanktionierten Beschluss, der durch die Publikation
erst zum Gesetz wird, spricht.  Zu  weitgehend ist es, mit

1) So auch v. Schéppenthau a. a. O., S. 25.

2) Nicht etwa darf dann, wie es der Verfasser des Aufsatzes
Und wieder der Verfassung™ (I 1928) meint, gesagt wer-
den, daB die ,, Ummiinzung” des Gesetzes vom 6. 3. 1923 gilt
l‘m“‘r a. a. O, S. 348

419.
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Laband’) von den der Sanktion vorhergehenden Gesetzge-
bungsstadien nur als Vorbedingung zu dieser zu sprechen.
Denn jedes Stadium ist schliesslich bedeutsam.?) Richtig
freilich nach Laband?), dass das, was der silung des C
setzesbefeh nachkommt, nur ihre notwendige Rechtsfolge
ist. — Gewiss hiingt es von der Verfassung eines Staates ab. on
das Stadium der Sanktion iusse . Vorhanden
ist es aber Nach Laband*) ist Sanktionsge
walt (|(| iiger der Staatsgewalt, da in ‘Im Sanktion der
Herrschaftswille  unmittelbar druck
s ergibt sich deshalb nach I«Imml") aus der allge-

St. gleich, welches Organ des
sbefehls  berufen s
on nurbeim Volks-

kann daher in Danzig die Sankt
tage liegen, in Ausnahmefillen beim VolkY).
In Durchfiihrung des Gedankens, dass iiber der Volksvertre-
tung das Volk stehe, will man es zum Interesse an den staats-
rechtlichen Dingen bringen und das Mitverantwortungsge:
am Staatsleben stirken’). Dabei ist die Macht und die Wiir
des Parlamentes gewahrt, da nur durch die Beteiligung der
Mehrheit der Stimmberechtigten des Vol i
In-mn;:t werden kénnen (Art, 48 Abs. 2, Sat

ziger Verfassung kennt wie im Reich') auch nur das fakulta-
tive Referendum.

Durch die Schlussabstimmung nach der 3. Beratung er-
teilt der Volkstag den: Gesetzesbefehl, .das jus ita
Endgiiltig ist dieser jedoch nicht, sondern ebenfa

29,

Handworter-
hiitz a. a. O.,

eselz nmI (.n o t/y:( Inm"' i
Bl Y S, Ans

el g
willkslichate; Begiiita rusibornd o
, Anm. 1.

0.

Loening

in DJZ 1924,

866.
xis unbestritten. V
der Gesetzgebung

"| Das ist in
sogenannte vereinfachte
choppenthau a. a. O. 31,
Vergldie allgemeine Bq:rululllu" zu dem Verfassungsentwurf
S. 19.

einer Hamburgischen Verfassun
19) Hatschek a. a. O. Bd. 1
1) Finger a. a. O., S. 363
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nhalt bedingt von der Zustimmung des
s der Senat der im Parlament beschlos-
senen Ges yorlage notwendig zustimmt, an der Feststel-
lung ihres Inhalts also mitwirkt, wird auch (li«- Sanktion unbe-
liegen dann die beiden nach s. 1 DV erfor-
cinstimmenden™ Beschliisse (h\ Volkstages uni
andekommen eines  Gesetzes  aus-
machen. Damit eriibrigt sich die der Praxis unbekannte Kon-
struktion von v. Schoppenthau?), dass die Sanktion in Form
der Schlussabstimmung des stages nach de
des Senats lige. Weder die Verfassung noch die G
nung des Volkstages gibt irgende
teilt der Senat keine Zustimmung zu dem sanktionierten Par-
famentsbeschluss, ist die Sanktion ebenfalls der festge-
stellte Gesetzesinhalt hinfillig geworden, der Volkstag befin-
det sich wieder im Stadium der Feststellung des Gesetzes-
inhaltes. Darum spricht auch Art. 45 Abs. 2 DV richtig von
einer ,Vorlage®, die an den Volkstag zuriickgeht. — Und
selbst der erneute 2. sanktionierte Parlamentsbeschluss ist be-
dingt. Sein l'l!(l[.(lll(l;.\\(l(lll! hiingt davon ab, ob der Senit
dem 2. Beschluss des Volkstages beruhigt oder den
‘ntscheid des Volkes anruft,-woriiber er binnen Monatsfrist
entscheiden darf und muss. Nur bleibt auch im letzteren Falle
der vom Parlament festgestellte Gesetzesinhalt bestehen.
Gegenstand des Volksentscheides nach Art
45 Abs. 3 DV ist nur die Meinung: hiedenheit zwischen
\ulkm;\ und Senat?). Das ist zwar nicht ausdriicklich in Art.
43 Abs. 3 DV gesagt, ist aber bereits hieraus zu entnehme.
Denn (I.n Verbleiben des Volkstages bei seinem Be-
schlusse kann sich nur — abgesehen von dem an dieser Stelle
nicht behandelten Fall, dass eine Vorlage des Senats bezw. die
der Berufsvertretung V\)“I" vom Volkstage verworfen i
auf seinen vom Senat nicht zugestimmten Beschlu ln'7whl .
Hierin hat sich der u fiigen oder — ergiinzend: iiber
den eigenen wie den abweichenden Beschluss des Volkstages
(was § 47 Ziff. 7 der Abstimmungsordnung fiir den Volksent-
scheid deutlich aussp:
§ 1 Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes iiber den Volksent
dies ebenfalls, wenn auch gleichfalls nicht eindeutig,

festgestellte Gese
)

din
derlichen
Senats vor, die das Zu

1) Vergl. Lammers a. a. O., S. 866; Anschiitz a. a. O., S. 519,
3) 4 S. 43

.. S. 45.
3) Vergl. Kaisenberg ,,Volksentscheid und Volksbegehren®, 1926,
19.
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sich ,dariiber” auf die

Mﬂn|l||g~‘\'vr~'('hu~(|(nl\m( und nicht
auf das  beschlossene Gesetz™ bezichen diirfte. — Es erscheint
uns schon aus der Verfassung heraus nicht zw |ﬁ-lhdfl, dass
auf den Volksentscheid nach (I« em Art. 45 Abs. 5 DV die Be-
stimmungen des Art. 48 Abs. 2 DV Anwendung fuuh :n'). Das
Gesetz iiber den Volksentscheid vom 6. 3, 1925 sagt dies auch
durch seine §§ 22 und 31, die die Vorschriften des Art, 48 DV
enthalten. Entscheidet also das Volk entgegen
tretung, muss stets die Mehrhei
Al nnmung luimlu.i gewesen sy
heit der abgeg

iner Volksver-
der Stimmberechtigten an der
in, wobei wie stets die Mehr-
Stimmen entscheidet (Art. 48 Abs
DV). — Die Abstimmung wird durch Art. 48 Abs. 2 DV, di
§§ 20 ff. des Geset iiber den Volksentscheid und die
88 30 ff. der Abstimmungsordnung fiir den Volksentscheid
geregelt.

Spricht sich das Volk nach scinem Aufruf zum Entscheid
durch ein ,Ja“ (§ 26 des Geset iiber den Volksentscheid)
fiir die inhaltlich festgestellte Meinung des Senats oder fiir
den vom Senat nicht zugestimmten Parlamentsbeschluss au
so erteilt es nun selbst den erforderlichen Gesetzesbefehl?).

Nicht nur bei einem Volksentscheid n.ull Art. 45 Abs. 3
DV, sondern auch bei eiiém Volksents:
Volksbegehrens (Art. 47 DV) muss stets der Volkstag iiber den
Entwurf Beschluss gefasst haben, der dem Volke zur Sanktio-
nicrung vorgelegt wird. Wobei im zweiten Falle das Volk durch
die nach Art. 47 Satz 1 DV und'§ 4 Satz 1 des G zes iiber
den Volksentscheid mit dem Zulassungsantrag zu erfolgende
Vorlegung des ausgearbeiteten Gesetzentwurfes auch die Fest-
stellung des Gesetzesinhaltes durchgefiihrt hat?) — me
der Volkstag den ihm vom Senat unter Darlegung sciner Stel-
lungnahme nach Zustandekommen des Volksbegehrens unver-
ziiglich iibersendenden Gesetzentwurf (§ 19 Abs. 2 des
Gesetzes er den  Volksentscheid) nicht oder nur
unter Abinderungen an, so muss es sofort zum Volks-
entscheid kommen. Fiir die Beschlussfasssung des Senats ist

1) So auch Loening ,,Der Entwurf der Danziger Verfassung® im
Preussischen \(l\\uHuuphluﬂ vom 26, 6, 1920, Nr. 39, S. 444/445,

2) Vergl. Stier-Somlo a. a. O., 8. 532. Nach Tricpel ,Der Weg der
Gesetzgebung nach der neuen RV a. a. O, S. 500, miisste in letzte-
rem Falle der Volkstag die Sanktionsgewalt behalten haben, ,da
Volk nur die Ih(luu:um: setzen, auf die das Inkrafttreten des Ge
setzes abgestellt is

Vergl. Finger a. a. O,, S. 363,
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hier kein Raum mehr nach dem Wortlaut des Art. 47 Satz 3
DV und § 1 Abs. 1 Nr. 2, § 2 des Gesetzes iiber den Volks-
entscheid.’) In diesem Fall ist Gegenstand des Volksentschei-
des das vom Volke begehrte Gesetz und der abweichende
Volkstagsbeschluss (so § 2 des Gesetzes iiber den Volksent-
scheid). — Nimmt der Volkstag die Vorlage unve
ist damit noch nicht der sanktionierte Parlame
Denn hierzu gehirt immer noch ein Bes s
Dann nimmt das Verfahren den nach Art. 43 DV vor-
:benen Verlauf. Ist de nat nicht der Meinung des
Volkstages, muss er nun den Volksentscheid gemiiss Arf.
45 Abs. 3 DV herbeifiihren. Hier von dem Verfahren
Art 45 DV eine Ausnahme zu machen, ersche
vichtig. Der Art. 47 Satz 3 DV sagt analog Art.
Satz 3 RV, dass der Volksentscheid bei unverinderte
nahme des Entwurfes durch den Volkstag nicht stattfindet,
was sich nur auf das in diesem Artikel behandelte Refe.
vendum bezichen kann.?)

Senats.
geschr

Durch die Volkshegehren ,,Volkswille* vom 28
und | Bii
setzentw

10. 1928
hutz" vom 10. 11. 1928 sind dem Volkstage 2 Ge-
rfe iiber denselben Gegenstand nur unter ab-
weichender Regelung  von dem Senat eingebracht worden.
Wiire beispielsweise der Entwurf .Volkswille" nach dem Ver-
fahren des Art. 45 DV unveriindert zustande gekommen, so
hiitte dieser Gesetzesbeschluss trotzdem zusammen mit dem
vom Volkstage etwa abgelehnten Entw urf , Biirgerschutz" zum

Volksentscheide nach der friihere estimmung des § 2 Abs.
2 des Gesetzes iiber den Volksentscheid, die mit der des § 3

Abs. 2 des deutschen Gesetzes vom 27. 6. 1921 iibereinstimmi,
geb, erden miissen. Diese Bestimmung ist aber infolge
ihrer Verfassungswidrigkeit mit Art. 47 Satz 3 DV 4 fgehoben
worden. Demnach hiitte nach der Annahme des Entwurfes
. Volkswille™ durch iibereinstimmenden Beschluss des Volks-
tages und Senates dieser beschluss vom Senat ausge-
fertigt und verkiindet werden m n, obwohl der andere

s

f) Vergl. Triepel .Der Weg der Gesetzgebung nach der neuen
RV* a. a. O, S. 532 X

%) v. Schéppenthan a. a. O., S. 27 will jedenfalls den Volksent-
scheid nach Art. 45 Abs. 3 DV ausschliessen, Vergl. im iibrigen An-
schiitz a.a. O ciaht ist d ige fiir das Reich auch von Hat-
schek a. a. O., Bd. 1, S. 287; Triepel ,Der Weg der Gesetzgebung
nach der neuen RV* a. a. ( aisenberg a. a. O,, S. 16; ver-
neint von Finger a. a. O., S.
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vom Volkstage abgelehnte Entwurf ,Biirgerschutz” zum Volks-
entscheid hiitte kommen miissen. Durch dessen etwaige An-
nahme wiire dann das bereits in  Kraft getretene Gesetz
/olkswille® nach dem Satz ,lex posterior derogat lege priori*
wieder umgestossen worden'). Man sieht, keine sehr verniini-
tige Methode, die es wiinschenswert macht, den alten G
setzeszustand im Wege der Verfassungsinderung wiederher-
zustellen.

d) Die Ausfertigung.

st ein Willensakt. Um ihn recht-

lich wirksam, dusserlich er hen, bedarf es noch
zweier Voraussetzungen: der Ausfertigung und der
Verkindung?. Die Ausfertigung oder Promulgation
ist nach der Definition Hinels ,die von den zustindigen Or-
ganen bewirkte Beurkundung, dass das Gesetz in der konkre-
Ingsmissig er

Das bisher Geschaffene

ten staltung, in der es vorliegt, den verfas:
standenen, tgiiltigen Willen der gesetzgeberischen Organe
darstellt.” Der Zweck der Ausfertigung ist einerseits die Be -

urkundung der Echtheit des Gesetzestex
Durch die Ausfertigung ist festgestellt, das
kunde wirtlich mit dem, Gesetzesbeschlus

usserdem soll die Legalitiat des Gesetzgebung
verfahrens mit der Ausfertigung bekundet sein. Nach An-
sicht des Priifenden sind dann die Vorschriften der Verfassung
iiber das Gesetzgebungsverfahren beobachtet worden®).

Wem die Ausfertigung in Danzig zusteht, ist in der Ver-
fassung nicht gesagt. Da aber der Senat zur Verkiindung
der verfassungsmissig zustandegekommenen
Gesetze verpflichtet ist (Art. 39 Ziffer a) DV) so ist durch
diese Bestimmung die Priifung, ob die zu verkiindenden Ge-
setze verfas zustandegekommen  sind, vorausge-
setzt. Das fithrt Hatschek’) fiir Preussen aus. Auch die L.
becker Verfassung spricht nicht von der Ausfertigung?), wohl
aber tun dies die Verfassungen von Bremen (§ 57) und Ham-
burg (Art. 56), die dem Senat die sfertigung  iibertrageu.
Von den Entwiirfen zur Danziger V ung sagt nur der

iibereins

1) Vergl. Kaisenberg a. a. O., S, 20,
%) Laband a. a. O, Bd. 2, 8. 42.
‘l. 2 dem doppelten Zweck der Ausfertigung V
Ausfertigung von Reichsgesetzen durch den Reichspriside
53 {f. u. die dort zitierte Literatur,

) a. a. O., Bd. 2, S. 9.

% Vergl. hierzu Schaefer .Die staatsrechtlichen Eigentiimlichs
keiten des Freistaates Libeck",S. 41.

ten

<p
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Gegenentwurf in Art. 39, dass der Senat
kammer oder durch Volksentschei
zufertigen habe. Aus dem 2 VTGO, nach dem der Volks-
sident die Aufzeichnung und Ausfertigung der Be-
> veranlasst, kann nicht ge folgert werden, dass dem
Volkstage die Promulgation der Gesetze zustche. In § 82
VTGO ist lediglich an eine schriftliche Fixierung der Be-
schliisse, natiirlich auch der G sbeschliisse des Parla-
ments, gedacht. Von einer Ausfertigung im staatsrechtlichen
Sinne ist hier, genauso wie in § 111 RTGO und § 82 PrL.TGO,
nicht die Rede. — Die kategorische Form des Art. 70 RV
iiber die Ausfertigungspflicht kennt mithin die Danziger
Verfassung auch nicht. Durch die Pflicht des Senates, nur ver-

fassu zustandegek Gesetze  zu  verkiinden,
kann aber die Ausfertigung nicht in das freie Belichen der
Regierung gestellt sein. Fiir Verletzungen seiner Pflicht ist
der Senat dem Volkstage verantwortlich.

Der Senat hat, wie man unterscheidet, zur Feststeilung
der Legalitit des Gesetzgebungsverfahrens cin formelles
and ein materielles Prifungsrecht. Das er-
stere erstreckt sich darauf, ob der von der Verfassung vor-
chriebene \\<g auch nnpchallvn Mm nur das ver-

s r ge. Zustande-
s Gesetzes, soweit es  nicht in der Verfassung
geregelt ist, und nicht  di sung auf die
Geschiiftsordnung  verweist, fillt hie nnm Dem  Volks-
fage und auch dem Senat, der hinsichtlich i
Mitwirkung an der Rechtssetzang  Garant in  eigener
Sache ist, l;lmln -mmun das Verfahren bei Zustandekom-
n a wiire vom \rnut insoweit
ssig, in :Iw interna corporis des Volkstages einzugreifen,
wie er auch nicht be llxﬁ'rh[,..nng eines durch \u”n ntscheid
zustandegekomene
schuss nach §

stellte  Abst

i iifen nlurf) -

formelle Priifungsrecht, das g mit dem des Deutschen

Reiches iibereinstimmt, in der dortigen Literatur herrschende
hauung, so ist wie im Reic materielle Prii-

fungsrecht streitig. Darf der Senat auf den Tnhalt des

auszufertigenden ( ngehen, um

nicht gegen die Dan: Verfassung ver:

1) Vergl. Vogel a. a. O, S. 28,
2) a. a. ( 663,




und Triepel’) verneinen dieses Recht des Reichspriisidenten:
Finger, Hatschek nehmen keine Stellung dazu. Das materielle
Priifungsrecht des Senats ist zu bejahen?). Wenn der

priifen will und muss, ob ein Gesetz in der verfassungsmiissi
gen Form zustandegekommen ist, so muss er auch auf dessen
Inhalt cingehen, was gewdhnlich schon bei der regelmiissigen
Zustimmungserteilung nach Art. 43 DV geschehen sein wird.
Denn nur dann kann er sagen, ob das Gesetz den einfachen
Weg oder den eines ve ungsiindernden G i
st er imstande von s

Gesetz zu beanstanden, Gebrauch zu machen.  Wir sehen also,
dass das formelle Priifungsrecht ohne Anerkennung des mate-
riellen nicht moglich ist, daf in Wahrheit eine Unterschei-
dung zwischen dem formellen und materiellen Priifungsrecnt
des Senats keinen Sinn hat?). — Hat sich der Volkstag bei er-
neuter Beschlussfassung der Meinung des Senats, dass das von
ihm auszufertigende Gesetz nicht verfassungsmiissig ist, nicht
angeschlossen und beharrt der Senat auf seinem Standpunkt,
so wird dem Volkstag nichts anderes iibrig bleiben, als dem
parlamentarischen Senat — und damit der Mehrheit — das

strauen auszusprechen oder bei schuldhafter Verfassungs-
verletzung die Senatorenanklage vor dem Staatsgerichtshof
zu erheben.

Der Senat kionnte gewillt sein, einen Gesetzesbeschluss
durch Hinausschicbung der ~Ausfertigung moglichst lange
nicht Gesetz werden zu lassen?). Deshalb ist ihm zur Aus-
fertigung hochstens 1 Monat Zeit gegeben. Dar-
iiber lisst die Danziger Verfassung keinen Zweifel. Die Frist
beginnt mit dem Tage des verfassungsmissigen Zustandekom-
mens des Gesetzesbeschlusses (Art. 39 Ziffer a) DV), also in
der Regel mit der Zustimmung des Senats’) wenn auch die

1) Der Weg der Gesetzgebung nach der neuen RV* a.a.C
2) Vergl. Vogel a. a. O, S. 28 ff, so auch Anschiitz a. a. O, S.
3) Vergl. Anschiitz a. a. O., S. 3
4 e Aussetzung der Ausl ung und Verkiindung des Ge-
Teiles der Abgeordneten des
ng des Volksentscheides, w
, 75 Abs. 2 kennt, ist der Danziger Ve

uf Antrag
Zwecke der Herbe
verfassung in Art
unbekannt.

%) Fasst man freilich die Zustim
auf ein Veto auf, dann kann als F
tagsbeschlusses angesehen werd

ng des Se;
heginn de
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Ausfertigung bereits gleichzeitig mit der auf den Volkstags-
beschluss folgenden Zustimmung der Regierung erfolgen kann
und erfolgen wird. Bei einem unverindert vom Volkstage an-
genommenen Initiativantrag des Senats wiirde nach der von
uns oben abgelehinten Praxis der Beginn der Frist der Tag
der Schlussabstimmung im Volkstage sein. Hat das Volk die
Sanktion erteilt, so liuft die Frist von dem Tage, an dem der
Senat das Abstimmungsergebnis im Staatsanzeiger nach § 33
; s iiber den Volksent i fentlicht hat.!) 1a
chluss bereits verfassungsmiissig zustande ge-
kommen sein soll, kann im iibrigen die Ausfertigung auch
nach Ablauf der Legislaturperiode des Volkstages stattfinden.+)
Da die Danziger Verf
spricht, sagt sie auch nichts

ssung nicht von der Ausfertigung
ber deren Form. Aus dem Be-
griff der Ausfertigung ist jedoch die Schriftform zu schliessen.
Sie muss die wesentlichen Bestandteile einer Urkunde enthal-
ten. Also den vollstindigen wortgetreuen Gesetzestext, die
Ortsbezeichnung, Datum, Unterschriften, Siegel — und auch
die Verkiindungsformel?) In Danzig wird in der Ausferfi-
gun unde nicht etwa wie es im Deutschen Reich iiblicn
ist) der Tag der Ausfertigung als Datum des Gesetzes
bezeichnet, sondern in der Reégel dér Tag der letzten Beschluss-
fassung des Senates oder auch des Volkstages. Denn da im all-
gemeinen der Senat iiber ein auf seine Initiative hin im Volks-
tage angenommenes Gesetz nicht noch einmal Beschluss fasst,
so ist in diesem Falle in" Danzig das Gesetzesdatum, das der
i > bestimmte Verkiin-
dungsformel ist nicht vorgeschrieben. Thr Wortlaut unter-
Liegt der Beschlussfassung des Senats. Sie gibt den Weg des
setzes an und lautet in der Regel: Volkstag und Senat ha-
ben folgendes Gesetz beschlossen, das hiermit verkiindet wird.
—Unterzeichnet wird die Ausfertigungsurkunde von dem Pri-
sidenten des Senats und einem Senator gemiiss Art. 41 Abs, 2

1) Vergl. Kaisenberg a. a. O, S. 35.
2) Vergl. Hatschek a. a. O., Bd,

%) Vergl. Laband a. a. O., Bd. 2
Reichsgesetzgebung nach der neuen
a. a. O, S. 50/51.

4) Anschiitz a. a. O., S. 320.

®) So z. B. das Gesetz vom 1. 10. 1925 betreffend Abiinderung des
Versorgungsgesetzes iiber die Versorgung der Militirpersonen usw.
ngsgesetze (Ges. Bl 8. 267), das das Datum der
Schlussabstimmung im Volkstage trigt.

52: Willers ,Der Weg der
eichsverfassung®, S. 84; kug('l




DV, womit die Verantwortung fiir die Richtigkeit der Beur-
ot Meelerirs farid e iat:

e) Die Verkiindung.
Mit der Beurkundung ist das Gesetz kirperlich existent
i durch Unterzeichnung der
i Urkunde, des Originals des Gesetzes, vollendet. Diese ist aber
..i(vm an einzelne Personen gerichtet, sondern, da das Gesetz
Befolgung von allen Staatsbiirgern verlangt, muss es im Ge-
gensatz zu einer Verwaltungsverordnung der Oeffentlichkert
bekanntgegeben werden. Das ist als unmittelbare und noc-
w endige Folge der Ausfertigung die Publikation oder
indung. Der Gesetzesinhalt erhilt erst durch di
ndung allgemeinverbindliche Kraft'). ..Die ¥erkiindung
ist,” nach Hatschek?) .da jedes Gesetz eine rechtlich bedeui-
same staatliche Willen serung ist, jener ju he Akt,
wodurch diese in die Aussenwelt, also in die Oeffentlichkeit,
gebracht wird.”" Doch kénnen wir nicht mit Hatschek®) sageu,
dass jede Ausfertigung den Verkiindungsbefehl enthalte,’)
denn ein notwendiges Zusammenfallen des Verkiindungsbe-
fehls mit der Ausfertigung und mit der Zustimmungserteilung
des Senats ist nicht erforderlich, auch dann nicht.?) wenn, wie
in der Danziger Verfassung, von einer Ausfertigung nicht ge-
sprochen wird. Die Verkiindung im weiteren Sinne schliesst
nicht nur den Verkiindungsbefehl, sondern auch
den Abdruck im Gesetzblatt und die Ausgabe
des Gesetzblattes in sich®). Die Danziger Verfas-
sung kennt auch wie im Reich das formelle Publika-
tionsprinzip’) Sie begniigt sich, dem Staatsbiirger die
sglichkeit zu geben, sich von dem Inhalt des Gesetzes Kenm-
nis zu verschaffen. Deshalb hat auch der Senat — nur dieser
ist hierzu verfassungsmiissig legitimiert (Art. 39 Ziffer a) DV)
— den Gesetzesinhalt in einem Gesetzblatt abdrucken und das
Gesetz aussenden zu lassen. Die Danziger Verfassung gibt im

worden.

1) Laband a. a. O., Bd. 2, S. 22/25.
2) a. a. O, Bd. 2, S. 90.

) a. a. O. Bd. 2, S. 90.
9 Vergl. ek Tricpel [Der Weg der, Gesetagebung. mach der
neuen RV* a 0., S.
3 wie v

au 0., S. 4v lll(‘lll|

Ste ér Wegider ¢ Gosetigebiing b dlisrlamanss
\1-rfu~~ung im Ihu h und in (I(n deutschen Lindern®”, S. 145,

7) Hatschek a. a. O,
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Gegensatz zu der Reichsverfassung, der Preussischen Verfas-
sung, der der drei H.nm stiidte nml auch abwe
ersten 3 Entwiirfen der Verfassung nicht zweifelsfrei an, wo
der Senat das Gesetz zu verkiinden hat. Man kann hichstens
aus Art. 44 DV entnehmen, dass die Gesetze im Gesetzblatt fiir
die Freie Stadt Danzig abzudrucken seien. In der Sonderaus-
gabe des Staatsanzeigers fiir Danzig vom 17. 1. 1921") gibt der
Senat vom 1. 1. 1921 an die Herausgabe des Gesetzblattes Fiir
die Freie Stadt Danzig, enthaltend die vom Volkstag und Se-
nat beschlossenen Gesetze, und die Herausgabe des Staatsan-
zeigers fiir Danzig, enthaltend von Rechtssitzen: Verordnun-
gen und Bekanntmachungen des Senats und anderer Behsrden,
bekannt.  Durch Verordnung des Senats vom 15. 9, 1922 im
Staatsanzeiger enthilt das Gesetzblatt so-
wohl die Gesetze als auch die auf Grund gesetzlicher Ermiich-
tigung erlassenen Verordnungen des \vuu(s —Der Senat hat
die Pflicht zur Verkiindung, zu deren ful]ung ihm eine Frist
von 1 Monat gesetzt ist (Art. 39 Ziffer a) DV). Hinsichtlich
des Beginns dieser Frist gilt das zur Ausfertigung Gesagte.
— Der zustindige Senator sendet die Originalurkunde mit
dem Befehl zur Versffentlichung an die Geschiftsstelle des
Gesetzblattes der Freien Stadt Danzig. Von der Geschiift
stelle wird der Druckerei “ das Gesetz zum Abdruck ge-
geben und gleichzeitig der Tag bestimmt, an dem die Ausgabe
des Gesetzblattes zu erfolgen hat. Der Korrekturabzug wird
sodann mit der Originalurkunde von der Geschiiftsstelle ver-
glichen und evtl. berichtigt. Mit der Ausgabe, die durch Ab-
lieferung des blattes an die Hauptpost der Stadt Danzig
zwecks Versendung geschieht, ist die Verkiindung des Gesetzes
vollendet.?) Da Danzig bei einer Auflage von z. Zt. 1900 Exem-
plaren eine Teillieferung an das Postamt wie im Reich nicht
kennt, so entfillt auch die Streitfrage, wann (Iu Ausgabe e
folgt ist. — Das auf dem Gesetzblatt vermerkte Datum (h r
Ausgabe begriindet nur eine Vermutung der Ru tigke
durch den Nachweis, dass der tatsichliche Vorgang der
gabe zu einem anderen Zeitpunkt erfolgt ist, entkriftet wer-
den kann.?)

chend zu den

) Vergl. Stenig a. a.
sc ]u-ulnn),. des Reichsg
Vergl. Stenig a. a.




f) Das Inkrafttreten des Gesetzes.

Mit der Verkiindung ist die letzte Voraussetzung fiir das
Zustandekommen des Gesetzes erfiillt. Die Verkiindung hat
sweierlei Wirkung.!) Sofort mit ihr tritt die formelle Ge-
setzeskraft e Nur durch actus contrarius, d. h. nur
wieder durch ein Gesetz, kann der geschaffene Rechtssatz ab-
-indert oder aufgehoben werden, sofern das Gesetz oder ein
anderes Gesetz nicht etwas anderes bestimmt. Die mate-
rielle Gesetzeskraft, d. h. die Verbindlichkeit des
Gesetzes fiir die, die es ‘angeht, tritt bei Schweigen des Ge-
setzes nicht sofort ein, sondern erst nach einer vacatio legis.?)
Solange diese Frist dauert, besteht nur eine Bindung der
Rechtssetzungsfaktoren. Die Danziger Verfassung (Art. 44)
kennt Frist von 7 Tagen, also das Inkrafttreten des Ge-
setzes mit Beginn des 8. Tages nach Ablauf des Tages, an dem
das betreffende Stiick des Gesetzblattes ausgegeben worden ist.
Diese Frist geniigt zur Vertrautmachung der Biirger in dem
kleinen Freistaat iiber die betreffenden Gesetzesbestimmun-
gen.?) Dem Gesetzgeber aber bleibt es iiberlassen, in dem zu
Verkiindenden Gesetz von der in Art. 44 DV angegebenen
Frist abzuweichen. Auch dem Senat kann die Ermiichtigung
erteilt werden, das Inkrafttreten des Gesetzes zu bestimmen.?)

BB. Das Finanzgesetz.

Wenden wir die Definition der Geschiftsordnung des
Volkstages, die diese in § 34 Abs. 1 iibereinstimmend mit § 36
Abs. 1 PrLTGO den Finanzvorlagen gegeben hat, auf die Fi-
nansgesetze an, so sind Finanzgesetze: ,Gesetze, die in
der Hauptsache bestimmt sind, fiir die Gegenwart oder die
Zukunft auf die Finanzen des Staate cmzu\\lrken Soweit
sie Rechtssitze enthalten, gehoren s den Rahmen unserer
Arbeit. Thr Zustandekommen weicht von dem gewdhnlichen
Gesetzgebungsgang ab.

Das Rechtder Initiative bis auf das des Volks
nach Art. 48 Abs. 1 DV der Danziger Verfassung keinem
Rechtssetzungsfaktor eingeschrinkt. Trotzdem behauptet § 34

2y, "uls(]mk a. a. O, Bd. 2, S.
zWerg] Triepel ,Der Weg (h-r (csnlg. bung nach der neu,
. a. 0., S. 542.

‘) Die Hamburger V (Art. 56 Abs. 2) und die Bremer V (§ 59)
sprechen im Zweifel von einer Inkrafttretung am folgenden Tage
nach Ausgabe des ( nhla-llu

4) Hatschek a. a. C




VTGO, dass Finanzvorlagen lediglich Senatsvorlagen und An-
trige aus der Mitte des Volkstages sind. Dabei ist iibersehen
worden, dass auch Finanzvorlagen von der allerdings noch
nicht bestchenden Berufsvertretung eingebracht werden
kénnen.

Soweit es sich um dic Feststellung des Geset-
zesinhaltes im Volkstage handelt. kann natiirlich das
Parlament von seiner iiblichen Regelung abgehen, wie es nach
§ 34 VTGO geschicht — vorausgesetzt. dass dies nicht der Ver-
fassung widerspricht. Daher darf auch der Volkstag zu diesem
Zweck in Zweifelsfillen entscheiden, ob es sich am eine Fi-
nanzvorlage handelt (§ 34 2 VTGO). — Ueber Fi-
nanzvorlagen kann nach der Geschiftsordnung nur abgestimmt
werden, wenn sie ein Ausschuss vorberaten und dieser einen
Antrag dazu gestellt hat. Die Finanzvorlagen werden des-
halb in der Regel an den Hauptausschuss des Volkstages ver-
wiesen (§ 34 Abs Abs. 4 VTGO,

Bei der Rechtssetzung iiber einige wesentliche in Art. 56
DV genannten anzvorlagen steht dem Finanzrat ein
Mitwirkungsrecht 2 Hier ist nach Art. 56 DV dessen Zu-
stimmung einzuholen. Wer die Z mung einzuholen hat,
sagt die Verfassung direkt nicht. Aus Art. 56 Abs. 2 DV, nach
dem de T Finanzrat seine verweigerte Zustimmung dem Senat

1 hat, ist zu entnehmen, dass der Senat dafiir zustin-

was auch in der Praxis unbestritten ist. So muss dem

Steat'L 40K Tis REEHE zugebilligt werden, zu entscheiden, ob es
sich im gegebenen Fall um einen Gegenstand handelt, der un-
ter. Art. 56 DV fulll Er hat den Entscheid nach eigenem
en zu treffen. Der Begriff der in Art.
) DV angefiihrten Finanzvorlagen muss dabei
ausdehnend ausgelegt werden, wenn man nicht die se-
gensreiche Mitwirkung des Finanzrates an der Gesetzgebung,
die ein Hemmschuh gegen leichtfertige Geldbewilligungen ist.
auf ein Geringes beschrinken will. So hat das vorliufige
Oberverwaltungsgericht am 30. 10. 1925') entschieden. dass
unter den ,neuen Steuern® des Art. 56 Abs. 1 Ziffer a) D\ nicht
nur neue Steuerarten, sondern auch alle geplanten Erhohungen
bestehender Steuern zu verstehen seien. Der Senat wird auch
zn einer Herabsetzung von Steuern die Zustimmung des Finanz-
rates einzuholen haben. Ob er es auch zur ginzlichen Beseiti-
gung einer Steuer tun muss, erscheint uns nach dem Wort-

1) DJM 1926, Nr. 1, S. 14.




laate des Art. 56 Abs. 1 Zifler a) DV nicht vorgeschrieben, ob-
wohl doch gerade hierzu die Zustimmung des Finanzrates er-
forderlich wiire. Holt der Senat in diesem Fall wenigstens ein
Gutachten des Finanzrates nicht ein. so kann der Finanzrat von
sich aus mit Anregungen an den Senat herantreten (vgl. § 9
des Ges iiber den Finanzrat).

Ob die Zustimmung des Finanzrates vor oder nach der des
Senats von diesem cingeholt werden muss, ist nicht gesagt,
steht also im Belieben des Senats, erfolgt aber in der Praxis
stets erst nach seiner Zustimmung?). Haben Senat und Finanz-
rat ihre Zustimmung erteilt?), so fertigt der Senat das Gesetz
aus und verkiindet — Praktisch wird es sein, bei Nichtzu-
stimmung des Senates die Zustimmung des Finanzrates noch
vor der nochmaligen Beschlussfassung des Parlamentes einzu-
holen, denn auch wenn der Finanzrat nicht zustimmt, erfolgt
nochmals Beschlussfassung durch den Volkstag. So hiitte sich
lann das Parlament iiber beide verweigerten Zustimmungen
zleichzeitig in Form der 3. Beratung zu befassen (§§ 21 Abs. 2,
34 Abs. 3 VIGO). — Die Beratung und Beschlu
fassung des Finanzrates erfolgt in nicht sffentliche
Sitzung (§ 11 des Gesetzes iiber den Finanzrat). Die Beschliisse
sind schriftlich festzulegen-4§.12 des Gesetzes iiber den Fi-
nanzrat). Die Senatsvorlagen werden in der Regel in einer Be-
mnm'r erledigt (§ 15 FRGO).. Das Amendementrecht kann

zur Beschlussfassun, die mit Stimmenmehrheit erfolgt
iiber den Finanzrat). bt wer-
" . wenn der Fin at seine Zustimmung
in den I'.||Ivu des Amlu Is 56 DV versagt, muss dem in jeder
Sitzung des Finanzrates zu fiihrenden Protokoll eine Begrii
dung beigefiigt werden (§ 8 FRGO). Dann hat der rludu?ni
innerhalb zwei Wochen — nach Zustellung des Beschlu
durch den Senat — diesem seinen Einspruch und b[mh‘ﬂt‘ns
innerhalb von noch einmal derselben Frist eine schriftliche
Begriindung mitzuteilen, woraus sich der Umfang der ver-
weigerten Zustimmung ergibt (Art. 56 Abg. 2 DV). Eine
schriftliche Form ist fiir die Einspruchseinlegung selbst nicht
vorgeschrieben. — Der Einspruch des Finanzrates wird analog
dem des Reichsrates?) als verzichtbar und widerruflich anzu-
schen sein. Der Senat hat bei einer frist- und formgerechten
bc;:ruu(h'h n Zustimmungsverweigerung — und nur damm —

auch Sten. Ber. des Volkstages vom 24. 8. 1927, S. 5395,
unten S. 59.
3) Anschiitz a. a. O., S. 343
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den angefochtenen Beschluss mit der Begriindung des Finanz-

rates zur nochmaligen Bescl er dem Volkstag
zu iibersenden. DerVolksta t noch einmal den Gesetzesin-
halt fe ellen und d ktion zu erteilen. Die nochmalige,
an keine Frist gebundene Beschlussfassung. zu der der Volks-
tag verpflichtet ist, erfolgt in den Formen der 3. Beratung
(§ 34 Abs. 5 mmungen der 3. Beratung
sind auf sie ist im Volkstag bestritten wor-
de Wortlaut des Art. 56 Abs. 2 Satz 2 DV gestatte 1m
satz zu Art. 43 Abs. 2 DV lediglich cine Abstimmung,
R B e e prechung’). Dem ist zu entgegnen,
dass es dem Volkstag iiberlassen bleibt, die Form der noch-
maligen Beschlussfassung zu bestimmen. Es diirfte auch sonst
eine Besprechung iiber cine Gesetzesvorlage iiberhaupt nicht
geben, denn Art. 45 Abs. 1 DV spricht ebenfalls nur von einem
Beschluss. — Dem Volkstag bleibt es iiberlassen, ob er in der
crneuten Beratung den Einspruch des Finanzrates priift und
ihm abhilft, ohne dass der Finanzrat dagegen vorgehen konnte.
Einen Antrag dahingehend. ¢ der Volkstag bei der 2. Be-
~< “hlussfassung mit 245 Mehrheit beschliessen muss, wurde im
Verfassungsausschuss abgelehnt. weil hierdurch die Rechte des
Volkstages eingeschrinkt wiirden?): Aendert der Volkstag
scinen Beschluss ab. jedoch nicht gemiiss dem Willen des Fi-
nanzrates, so steht diesem. &hnlich- dem oben behandelten
Rechte d enats nach Art. 45 Abs. 2 DV, ein erncutes Ein-
spruchsrecht gegen die Abinderung zu. Lag bereits ein iibe
cinstimmender Beschluss zwischen Volkstag und Senat ve
bleibt der Volkstag aber auf Grund des Einspruchs des Fi-
nanzrates nicht bei scinem Beschluss. so bedarf es zum Zu-
standekommen cines Gesetzes nach Art. 43 Abs. 1 DV erneut
der Zustimmung des Senats.
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Wir sehen also, dass der Finanzrat ein Mitwirkungsrecht
an der Rechtssetzung hat. Es ist jedoch nicht dem des Senates
gleichwertig. Bei dem Finanzrat handelt es sich tatsichlich nur
suspensives Veto?). Ein Finanzgesetz kommt
auch ohne die Zustimmung des Finanzrates zustande. Es geniigt

Ber. des Volkstages vom 24. 8. 1927, S, 3593, ff.

2) Berichterstatter Loening in der Vgeb. Vers. vom 30. 7. 1920,
Sten. Ber. S. 256.

%) So auch Loening
Verfassung” in ,Das Se
Heft 3, S. 33: ders. in .Di
Parteien der Staaten des E

Danig. Sein Verhiltnis zu_Polen und seine

sthe: ] 1921,
i Ditspalitischen
eft, - %
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ein passives Verhalten, um das Finanzgesetz zur Ausfertigung
durch den Senat reif werden zu lassen. — In der Verkiindungs-
formel des Finanzgesetzes wird die Mitwirkung des Finanzrates
an der Rechtssetzung erwiihnt bezw. erhiilt der Gesetzestext
den Nachsatz, dass die verfassungsmiissigen Rechte des Fi-
nanzrates gewahrt sind?).

Das vorliufige Oberverwaltungsgericht bestreitet in sei-
nem Urteil vom 30. 10. 1925%), dass der Finanzrat notwendig
.an der Rechtssetzung mitwirken miisse. Es kommt zu dem
gebnis, dass der Senat zwar politisch verantwortlich sei fiir
Nichteinholung der Zustimmung des Finanzrates, im iibrigen
aber ein Gesetz au(h giiltig zustande gekommen sei, ohne dass
der Senat an den Finanzrat ]l(‘l‘dng’("r(“(’ll wiire. Mit Unrecht.
Die Stellung des Finanzrates im System der Verfassung, die
hierin nicht erfolgte Regelung seiner Zusammensetzung und
des Verfahrens, wodurch auch bis zum Erlass des Gesetzes
iiber den Finanzrat vom 9. 2. 1923 die Einholung seiner Zu-
stimmung unméglich war, kann gewiss nicht gegen eine er-
forderliche Mitwirkung sprechen. Auch das Verfahren beim
Volksentscheid ist nicht in der Verfassung, sondern erst spiiter
durch das Gesetz vom 6. 3. 1923 und du die Verordnung
vom 5. 10. 1923 geregelt Und die Berufsvertretung
harrt jetzt noch einer rch Gesetz. — Das vorlin
fige Oberverwaltungsgeriehit' bestreitet auch eine notwendige
Mitwirkung des anzrates, weil die Wirkung des Einspruchs
des Finanzrates eine anderc seivals die Nichterteilung der Zu-
stimmung des . Das ist richti gt aber noch nichts
gegen die I\n«uuulu.km( der Mitwirkung des Finanzrates.
Keineswegs aber darf die Stellung des Finanzrates mit der des
Reichswirtschaftsrates nach Art. 165 RV verglichen werden,
wie es vom vorldufigen Oberverwaltungsgericht geschieht.
Nach Art. 165 RV besteht allerdings keine die Giiltigkeit eines
Gesetzes bedingende Pflicht fiir die Reichsregicrung, sozial-
politische und wirtschaftspolitische Gesetzentwiirfe von grund-
legender Bedeutung vor ihrer Einbringung dem Reichswirt-
schaftsrat zur Begutachtung vorzulegen. Was die Reichsregie-
rung mit dem etwa eingeholten Gutachten beginnt, steht bei
ihr. Dass beim Finanzrat das in der Verfassung ausdriicklich
geregelte Verfahren ein ganz anderes ist, haben wir oben ge.
sehen. Das Fehlen der Mitwirkung des Finanz-

1) Vergl. das I‘rn|aLl|l|g||ngsg('~gl/ vom 29, 11. 1926, Ges. BI. S. 517,
%) DJM 1926, S.




rates lisst ein verbindliches Gesetznicht zu-
standekommen und kann natiirlich auch nicht durch eine
zweimalige Beschlussfassung im Volkstage ersetzt werden.

CC. Das verfassungséindernde Gesetz.

Durch Artikel 49 Abs. 1 DV wird, wenn auch nicht aus-

r|ru(kli(h wie in Art. 76 Satz 1 RV, duq..vcprmhvn. dass die
Verfassung, d. h. die Verfassungsurkunde, im Wege der Ge-
setz, <|)ul|g geindert werden kann. Damit macht auch das
Danziger Staatsrecht keinen Unterschied zwischen einer
gesetzgebenden und ciner verfassunggebenden
Gewalt (pouvoir constituant).) Man kann auch in Danzig
mit Anschiitz?) sagen, dass die verfassunggebende Gewalt
nicht iiber der Legislative, sondern zu ihrer Disposition stehe.
Dieselben gesetzgebenden Faktoren schaffen die einfachen so-
wie auch die verfassungsindernden Gesetze. Doch ist die for-
melle Gesetzeskraft der Verf: kunde stirker als die
bei den gewshnlichen Gesetzen. Zum Schutze der Verfassung
bestimmt Art. 49 DV ein besonders erschwertes Verfahren
fiir das Zustandekommen einer Aenderung von ihr.

Der Art. 499 DV wendet
riell und formell der Verf:
sungsiinderung kann eine elle oder formelle
sein. Im ersten Fallée blei formell der Wortlaut
der Verfassung unverindert, materiell wird jedoch eine Abin-
derung des Inhaltes bewirkt. Im zweiten Falle geschieht
auch eine wortliche Abinderung des Verfassungstextes. Die
Bestimmung des Art. 39 Abs. 2 Liibecker Verfassung, dass
setze. die nicht die Abinderung des Wortlautes der Verfassung
unmittelbar zum Gegenstand haben, soweit sie mit ihr in Wi-
derspruch stehen, nuhh" sind, kennt die Danziger Verfassung
nicht. Aus dem Schweigen der Verfassung, aus der in Danzig
bestehenden Praxis wie aus dem Vergleich zu der immer noch
im Reich herrschenden Lehrmeinung?) und der dortigen Praxis
darf auch in Danzig eine materielle Verfassungsinderung nicht

gegen alle Gesetze, die mate-
iderstreben. Die Verfas-

Ge-

1) Siche zu den verfassungsindernden Gesetzen Carl  Schmitt

. Verfassungslehre®, 1928,
., S. 348,

%) Vergl. Laband a. . O. Bd 1, S. 28, Bd.

e o0 S5+ Hatachek a a. O. B, 3,
Der Weg der € \(-(/gohung nach der neuen Reichsverfa
(). S. 542 543; Finger S. 384/385: Biige
Relcharstes aa der: Gedetzgebitirg: el Reichér'y

ing” a. a.
Die Beteiligung des
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als unzulassig angesehen werden.!) T wird freilich
auch nicht di shohlung der Verfassung verhindert, indem
immer wieder ein in den erschwerenden Formen des Art. 49
DV ange Inhalt einer Verfassungsbestim-
mung al ren Wortlaut aber bestehen
lisst.

ndert oder aufhebt,

Das Zustandekommen cines verfassungs-
indernden Gesetzes weicht von dem im Normalfalle
i 1g im Stadium der Feststellung des
2 se Abweichungen in den Ver-
mgen der deutschen Liinder verschieden geregelt. Die
‘hsverfassung (Art. 76) und die Preussische Verfas:
30) verlangen nur zum Zustandekommen eines verf:
sindernden Gesetzes die Anwesenheit von mindestens
der gewiihlten Abgeordneten und die Zustimmung von 24 der
anwesenden. Wihrend die Hanseatischen Verfassung ne-
ben dem doppelten Quorum stets noch 2 Lesungen verlangen.
Nach der Bremer Verfassung (§ 58) ist das doppelte Quorum
der Reichsverfassung bei zwei an verschiedenen Tagen stattzu-
findenden Lesungen erforderlich. Die Hamburger Verfassung
(Art. 55) sicht zwischen den beiden Lesungen einen Zeitraum
von ||1|||(on|< ens 14 Tagen vor. % simtlicher  Abgeord-
neten anwesend sein, -mindesten, von ihnen zu-
i Die Liibecker Verfassung (Art. 39) erfordert neben der

t zwei Wochen nach der ersten Lesung maglichen
|‘('~ ung nur die Zustimmung einer 25 Mehrheit. Thr &
der Sahmsche Entwurf. Er verlangie in Art. 40, da
schaft auf Abiinderung der Verfa
biinderung der Kommunalgrenzen i
Monat auseinanderliegenden Lesungen eine
von mindestens 34 der abgegebenen Stimmen dafiir
war. Die Danziger Verfassung schliesst sich in Art. 49 den an-
deren iibereinstimmenden Entwiirfen an. Art. 49 Abs. 1 DV
lautet:

s des Volkstages auf Abinderung der Ver-
fassung kommt nur zustande, wenn die Abinderung in zwei.
mindestens einen Monat sei lerliegenden Lesungen mit
Zweidrittelmehrheit und bei Anwesenheit von mindestens

Zweidrittel der gewiihlten Abgeordneten beschlossen wird.*

] \ugl von Schippenthau a. a. O., S M. Richter ,Gesetz-

gebung und Verfassung™ in DJM 1926,
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Bei der Beratung des Volkstages iiber den Gesetzentwurf
beziiglich des zweiten Verlangens des Volkerbundes auf Al
inderung der Verfassung hinsichtlich der Amtsdaner des Pr
sidenten des Senafs und der hauptamtlichen Senatoren wurde
behauptet. dass jeder Beschluss der geschiftsordnungsmiissig
vorgeschrichenen Beratungen den B ok Leriiioons Jene Arrhast
DV unterlige. Hiergegen hat sich d cordnete Loening
cingehend gewandt.?) Ein Beschluss de
durch die Schlussabstimmung
den Abstimmungen sind ledi

r vorangehen-
lich von interner Wirkung. Da

das Parlament sich nach Art. 11 DV scine Geschiiftsordnung
selbst gibt, so steht es ihm auch frei, nach eigenem Ermessen
iiber die Form der der Schlussabstimmung vorangehenden AI»-

Vol

stimmungen zu bestimmen. Die Geschiftsordnung des
tages schweigt in unserem Fall. So gelten die gewdhn Iul
Bestimmungen der Verfassung (Art. 16 und 17) iiber Beschluss-
fiihigkeit und Stimmenmehrhe Diesem von Im-mng ent-
wickelten Standpunkt hat sich der Volkstag in seiner Mechr-
heit angeschlossen.?)

Mindestens der gewiihlten Abgeordneten muss bei der
Schlussabstimmung an\\«'.\&'n(] sein. Sie miissen sich an der
hierfiir erforderlichen namenthichen:Abstimmung (§ 28 Abs. 4
VTGO) beteiligen und sei es nur ditech St
Abgeben einer ungiiltigen Stimmes . Das
§ 81 Abs. 1 VIGO. Dieses Quorum ist ein B
quorum und nicht ein Abstimmungsquorum.
Abgeordneten anwesend, so ist das Haus nicht beschlussfihig,
die Sitzung. nach § 81 Abs. 3 VTGO sofort aufzuheben, nicnt
aber ist nicht der Beschluss zustandegekommen. In dieser bei
den Verfassungsberatungen akutwerdenden Frage hat Loening
cinen anderen Standpunkt eingenommen.?) Nach seiner Mei-
nung sei der Beschluss gefallen, da nach Art. 16 DV zur Be-
schlussfihigkeit stets nur die Hilfte der Abgeordneten an-
wesend zu sein braucht und lediglich Art. 17 DV, der von der
erforderlichen Stimmenanzahl spricht. eine Ausnahme von der
cinfachen Stimmenmehrheit zulisst. Demnach sei die 24

%) \ugl \lvn Ber. des Volkstages vom 28, 12, 1921, S. 2122 und
2133 ff.; vergl. auch lncum& ,.PmIumcn(drischc
lerungen™ in sche Rechts

Spalte 845 ff.
2031 ff. und Loening .Parlamentari-
bei Verfassungsinderungen” in  Hanseatische
10.’1, Nr. 21, Sp. 845 ff.

Rechtsze |t~ch| rﬂ
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Mehrheit als auch die Anwesenheit von 24 der Abgeordneten
massgebend nur fiir die Ablchnung oder Annahme der Vor-
lage, nicht dagegen fiir dic Beschlussfahigkeit als solche. Dem
ist zu entgegnen: Die Danziger Verfassung sagt |u Art. 49
nicht, dass d Mehrheit der Zustimmenden aus de
heit der Anwesenden erforderlich ist. Jedes Quorum, das
namentliche Abstimmung festzustelle (§ 28 Abs. 4 VTGO).
ist getrennt zu betrachten. Dass Art. 16 DV nicht ausdriick-
lich eine Ausnahme von der cinfachen Mchrheit der Beschl
fihigkeit gestattet, kann nicht stichhaltig sein, wie Morstein-
Marx?), der sich cingehend gegen die Meinung Loenings wen-
det. unter Heranzichung ciniger Verfassungen der deutschen
Linder darlegt. Die in Art. 49 DV vorgeschriebene besondere
Anwesenheitsziffer ist eben als ein Ausnahmequorum unter
Durchbrechung der allgemeinen Regel anzusehen.

Friihestens ein Monat nach der Schlussabstimmung hat die
2. Lesung der Vorlage im Volkstage zu erfolgen. Ucber ihre
Form herrschten urspriinglich Zweifel. Die Danziger Verfa
sung sagt nichts dariiber. Da auch die Geschiiftsordnung d
Volkstages. die hieriiber als inferne Angelegenheit zu befinden
hat, urspriinglich schwieg. so mussten auch bei der 2. Lesung
die drei Beratungen cingehalten: werden. Dic Frage ist jetzt
durch den § 21 Abs. 5 VIGO gekliirt, nach dem die 2. Lesung
nur in Form der 3. Beratung stattzufinden hat.

Die im Entwurf vom 10. 4. 1920 unrichtige Fassung des
Art. 47 Abs. 1 Satz 1. nach der eine Aenderung der Verfas-
sung durch Volkstagsbeschluss zustandekam, ist berichtigt
worden.  Zu dem Zustandekommen eines verfassungsindern-
den Gesetzes ist natiirlich auch die Zustimmung des Senats
crforderlich, was in Art. 49 Abs. 1 DV als Ergiinzung zu Art.
45 DV nicht noch einmal zu sagen ist. — Im Gegensatz zur Be-

> ates nach Art. 76 RV ist kein er-
hihtes Quorum fiir dic Regierung in Danzig vorgeschricben.
Stimmt der Senat nicht zu, so geht das Verfahren wieder nach
Art. 43 Abs. 2 und 3 DV vor sich. Der nochmalige Volkstags-
beschluss ist jedoch erneut dem erschwerten Zustandekommen
gemiiss Art. 49 I)\ untery orfen. \hmmt der Senat auch jetzi
nicht dem gleicht len Parl. hluss zu, so muss
er also den \(1'k<k’ll|<lh(l(' anrufen. Wil (Ia: \olk einer Ver-
fassungsiinderung die Sanktion erteilen, so ist die Zustimmung

1) ,Parlamentarische Rechtsfragen bei \x|l‘amunpmu]rruum'u
in Hanseatische Rechtszeitschrift, 1925, Nr. 10, S. 389 ff.
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der Mehrheit seiner Stimmberechtigten erforderlich (Art. 49
Abs. 2 DV, § 31 Abs. 2 des Gesetzes iiber den Volksentscheid)

Doch wiire das nach unseren vorstehenden Darlegungen
von dem Senat verkiindete Gesetz noch nicht verbindlich
Denn ihm fehlt die Genehmigung des Volkerbun-
des, die zu dem verf. tandeko eines
verfassungsindernden Gesetzes orfnulcrlu-h ist. Art. 49 Abs. 3
DV schreibt vor:

Abiinderungen der Verfassung kionnen erst in Kraft tre-

ten, nachdem sie dem Volkerbund mitgeteilt sind und die-

ser erkliirt hat, dass er gegen die Abinderungen keine

Einwiinde zu erheben hat.”

Aus dem Inhalte dieses Absatzes 5 des Art. 499 DV geht
nicht hervor, dass sich die Genehmigung nur auf textliche
Abinderungen der Verfassung bezieht. Und da, wie wir oben
festgestellt haben, eine Verfassungsinderung sowohl eine for-
melle wie auch eine materielle sein kann, so trifft der Art. 49
Abs. 3 DV auf jedes verfassungsindernde Gesetz zu.!)

In seinem Beschluss vom 17. 11. 1920%) hat der Rat des
Volkerbundes den stellvertretenden Hohen Kommissar des
Vilkerbundes ermichtigt, die Verfassunggebende Versamm-
lung zu ersuchen, ihm unter andérén Aenderungen die Ver-
fassung auch derartig abgeindert vorzulegen, wie sie jetzt in
Art. 49 Abs. 3 besteht. Im Vérfassungsausschuss des Volks-
tages und in diesem selbst hat man sich eingehend gegen das
Verlangen des Vélkerbundes — die Unabhiingigen iibrigens
mit der Begriindung, dass der sich gegen ei /erfassungsin-
derung striubende Senat auf dem Umwege iiber den Vilker-
bund gegen den Willen der Mehrheit des Volkstages eine zu-
kiinftige Aenderung der Verfassung verhindern konnte — ge-
wandt?) Doch fiigte man sich dem Willen des Vélkerbundes,
indem der Volkstag den Antrag des Verfassungsausschusses
betr. Gesetz zur Ergiinzung der Verfassung nach den Forde-
rungen des Vilkerbundes™ in der 3. Sitzung vom 9. 12. 1920
annahm.

Nach Art. 103 Satz 2 VV wird die Verfassung der Freien
Stadt Danzig vom Vilkerbund gewiihrleistet. Durch Vornahme

='-

<) \'orgl (|u~ 2. Gesetz iiber den Ausgleich der Geldentwertung

28. 9. Bl ’Kii das den Wortlaut der Verfassung
Genehmigung des \ull\erlmmlm ein-
a. a. O, S, 60,

vom
nich dut Iu dem aber
geholt ist. A. M. von su.opm-mhu
2) Journ. Off., Tagung, S.
4) Sten. Ber, \um‘l 12, 1920, s

20 und 21,
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einer Verfassungsi |r]vrung \nr(l der Gegenstand der Garantie
des Volkerbundes ge Nicht mehr die urspriingliche, son-
dern die abgeiinderte Verfassung soll dieser sodann garantic-
ren.') Der Vilkerbund konnte daher zu der Anschauung kom-
men, dass ihm die Genehmigung zur Abinderung der Verfas-
sung zustehe. — I* r ging jedoch weiter und stellte sich in seiner
mg vom 28, 2. 1921%) in eivem Schreiben an die Danziger
Regierung auf \n sranlassung  des  franzosischen Ratsmur-
gliedes Léon Bourgeois auf dem Standpunkt: Il est hors de
doute que la Société¢ des Nations pourra toujours . dinviter
la Ville re & introduire dans la Constitution tels mende-
mvnh ultérieurs, dont l'expérience pourrait démontrer ia
ité ou l'opportuni Am 2. 3. 1921 vertrat der Rat des
\ulk('rl)nluh' erneut diese Meinung durch Annahme des Be-
richtes des Vicomte Ishii®), der hierin mit dem Beschluss vom
28, 2. 19’1 wortlich iibereinstimmt. En vertu du fait que 1a
; ition est placée sous la "urnu(l( stehe ihm das Recht
auf kiinftige Aenderung der Verfassung zu. So folgerte der
Rat des Vilkerbundes beide Male und Polen schliesst sich ihm
natiirlich an.*) Diese Ansicht verkennt den Begriff der Ge-
withrleistung. Die Garantie erstreckt sich auf bereits beste-
hende Verhiltnisse, nicht étwa enthilt die Gewiihrleistung ein
Recht, diese cinseitig umzngestalten. Auch der Garant
istan das gebunden, was von ihm gewiihrlei-
stet wird, an die Erhaltung des bestehenden
Zustandes. Und der Art. 49 DV sagt ja nur, dass die Ver-
fassung lediglich durch Beschluss des Volkstages und Senats
geiindert werden kann, zu welchem sodann die Genehmigung
des Volkerbundes einzuholen ist. Von cinem Recht des Vil-
kerbundes, eine Abinderung der Verfassung anzuregen.®) ge-
schweige denn zu verlangen, ist nirgendswo die Rede. Vom

1) Vergl. Schroeder a, a. O., S. 21; Loening Danzig, Sein Verhiilt-
nis zu Polen und seine \m[.n«ung in ,Das Selbsthestimmungsrecht
ts 1921, ) : ders. ,Verfassungsinderungen und
\ulkmlmml in DZ vom 24, 3. m'|
2) Journ. Off., 12. Tagung, S. 25 und S. 141,
) Journ. Off,, 12. Tagung, S. 57 und S. 145,
4) So der polnische Abgeordnete I\ulnu/ in der 27, Sitzung des
Vulkwlugm vom 22, 1921, Sten. Ber. S. 52.
) Makowski a. a, O., S. 53, spricht von
\ulkmlmmh s (,La Société a d'autre part le d

nem Initiativrecht des
oit d'initiative en cette




Volkstag!) wie von simtlicher deutscher Literatur?) ist deshalb
auch die Meinung des Vilkerbundes abgelehnt worden, der im
iibrigen darauf auch nicht wieder zuriickgekommen ist.

Doch & Bestimmung des Art. 49 Abs. 3 DV er-
schwert iibermiissig das Zustandekommen eines verfassungs-
iindernden Gesetzes. Der Senat teilt dem Volkerbund das 7
standekommen de: heschlusses mit und beantragt, ihm
Mitteilung zu geben, dass er, der Vilkerbund, gegen die Abiin- |
derungen keine Einwendungen zu erheben habe.  Da eine
Frist zur Beschlussfassung nicht vorgesehen ist, kann es
lange wiihren, bis, auf einer Tagung beschlossen, die Zu-
stimmung des Vilkerbundes durch den Danziger Vilkerbunds-
kommissar beim Senat eingeht. Ein po Handeln des
t erforderlich, nicht etwa ist die Genehmigung
end erteilt. Dagegen Schroeder®) nicht zutref-
der Volkerbund das Wirksamwerden des geiiusser-
ziger Staatswillens, das Inkrafttreten der geiinderten
ung, dadurch verhindern kénne, daff er Einwinde er-
zur Genehmigung des Vilkerbundes kann der Zweck
des Ges iiberholt worden sein. Und wird der Vilkerbund
in Genf stets ein objektives Bild von den Néten des kleinen
Staates Danzig erhalten? Dag Gardntieverhiiltnis ist einseitig.
Es besteht fiir Danzig keine Miglichkeit, die Erfiillung der
Pflichten des Vilkerbundes. iiber'die dieser eben nur zu be-
finden hat, zu bewirken. Hat der Volkerbund die Genehmi-

gung nichteteilt, so kann der Senat erneut versuchen,
wluv Genehmigung zu erhalten. Hat der Vélkerbund die Ge-
nehmigungerteilt, so fertigt der Senat das Ge
und verkiindet es innerhalb eines Monats. Die Verkiindungsfor.
mel lautet: ., Volkstag und Senat haben in den in Artikel 49 der
Verfassung der Freien Stadt Danzig fiir Verfassungsiinderungen
vorgeschriebenen Formen das folgende Gesetz beschlossen, das
nachstehend verkiindet wird.* Der Gesetzestext erhiilt ausser.

1) Sten. Ber. vom 22, 3. 1921, S. 519, 520 und vom 12. 4. 1921, S
569 ff.
2) Vergl. nur: Loening

yDanzig. Sein Verhiiltnis zu Polen und
- . |

seine Verfassung” in . Jas &
192 eft 3, S. 39; Pleuffer Die vélkerr:
en :.un [)unug 4 ff.: Loening

in
und 3.

3
.Die politischen Parteien der Staaten des
3 DZ vom

e |f.|~~|m"~unl4 |uup.( n um] Vilkerbund
a.

21




Nachsatz: ..Die in der Verfassung vorgesehenea
lkerbundes sind gewahrt.™)

dem noch ds

Rechte des V

2. Die Rechtsnorm in Gestalteiner
Rechtsverordnung.

Die zweite Forn der die Rechtssetzung auftreten kann,
ist die der Rechtsverordnun g?). Sie gehort mit der Ver-
waltungsverordnung zu der formellen Verordnung. Doch nur
sie, die Rechtsverordnung, ist materielles Gesetz. Vom formel-
len Gesetz unterscheidet sich die Rechtsverordnung dadurch,
dass sie nicht auf dessem Wege zustandegekommen ist; von der
materiellen Verordnung, da e keine Verwaltungsvorschrift

enthilt), — Ein sclbstindiges Rechtsverord-
wungsrecht kennt Danzig nicht. Alle Rechtssetzungsfak-
toren — bis auf den Volkerbund — leiten ihre staatsrecht-

liche Stellung nur vom Volke und der von diesem gegebenen
Verfassung her. connen daher auch nur die Befugnisse ha-
ben, die ihnen die Verfassung gegeben hat, also nicht ein aus-
serhalb der Gesetze begriindetes Rechtsverordnungsrecht!). Dic
ses Recht steht aber auch nicht dem Volkerbund zu, denn er
ist, wie wir oben gesehen haben, als Garant ebenfalls an die
Verfassung gebunden. = Wird die Ermiichtigung zum Erlass
von Rechtsverordnungen erst durch ein formelles Gesetz er
teilt, liegt eine sogenannte delegierte Rechtsveror d-
nung vor. Ist die Ermichtigung bereits in der Verfassung
vorgesehen, spricht man von einer ve rfassungsmiss
gen Rechtsverordnung). Ob nach der Reichsverfas-
sung ein verfassungsmissiges oder unmittelbares Rechtsver-
ordnungsrecht gegeben ist, mag bestritten werden, es wird von
Hatschek bekimpft?). Nach der Danziger Verfassung ist je-
doch, wie wir sehen werden, die Zweiteilung der Rechtsver-

2. Gesetz iiber die Geldentwertung vom 28. 9. 1926

zu Folgendem Jellinek Gesetz und Verordnung”, 1887,
.aband a. O., Bd. 87, 88; Hatschek a. a. O., Bd.
Schoen ,,Die 1 Handbuch der Politik, Bd.

erordnunge

Stier-Somlo a, a. O, S. 333 ff. stellt nicht dem formellen Gesetz
die formelle Verordnung gegeniiber und setzt formelle Verordnung
gleich Rechtsverordnung.

4) Vergl. Schoen ,Das Verordnungsrecht und die neuen Verfas-
iiv des offentl. Rechts, neue Folge 6. Bd.,S. 141 u. 142,
E Yas Verordnungsrecht und die neuen Verfassungen®,
a. a. O. 142; Stier-Somlo a. a. O, S. 334, 335.

% a. a. O, Bd. 2, S. 118,
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ordnungen in delegierte und in \m{u:sungwnusslgc Rechtsver-
ordnungen gegeben.

AA. Die Arten der Rechtsverordnung.

a) Die delegierte Rechtsverordnung.

Als Rechiss ngsorgan fiir die verfassungsmi-
ssige Rechtsverordnung kennt die Danziger Verfas-
sung lediglich den Senat als kollegiales Organ.
fir die delegierte Rechtsverordnung sp
Vermutung fiir den Senat, da er der alleinige Inhaber der
Exekutive ist'). Natiirlich bleibt es dem (,vavugcln-r iiberlas-
sen, in dem erforderlichen formellen Gesetz ein  anderes
Organ zu bestimmen. So kann . auch der Finanzrat die
Befugnis zur Rechtssetzung erhalten, oder das betreffende
Organ kann an die Zustimmung eines anderen gebunden sein,
wie es bei dem Ermichtigungsgesetz vom 29. 11. 1926%) der
Senat, der die Zustimmung des Finanzrates einzuholen hatte,
der Fall gewesen ist. Ist die Ermichtigung erteilt, so kann fiir
die zu schaffende Rechtsverordnung nicht auf Bestimmungen
iiber Funktionen der Rechtssetzungsfaktoren bei Schaffung
cmes  formellen Gesetzes zuriick iffen  werden. Darum
waren auch die Debatten iiber dx Stellung des Finanzrates.
dem das zu schaffende Ermiichti ssetz ein Zusti g
recht geben sollte, miissig?). Das Mitwirkungsrecht des Finanz-
rates durfte nun nicht mehr nach Art. 56 DV beurteilt werden.
Dem Finanzrat steht bei einem Zustimmungsrecht zu einer de-
legierten Rechtsverordnung kein suspensives Veto mehr son-
dern ein absolutes Veto zu. Bei dessen Einlegung kann die
Rechtsverordnung nicht zustandekommen. Allerdings ist es
dem Senat kraft des ihm zustehenden Initiativrechtes moglich,
durch Uoln-r[umm. des zu regelnden bestimmten Lebensver-
hiltnisses in den Weg des formellen Gesetzes den Widerstand
des Zustimmungsberechtigten zu beseitigen).

In welcher Form ist nun das delegicrende
formelle Gesetz zu erlassen?

!; \m[,,] J1]I|lmk a. a. O, S. 390: Schoen ,Die Verordnungen®,
0; ders. 2

erordnungsrecht und die neuen Ve

. Sten. Ilm des Volkstages vom 19. 11. 1926, S, 2825 ff.
\(u.l Schoen_,Das Verordnungsrecht und die neven Verfas-
sungen a. a. O,, S. 158,
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Vorweg stellen wir fest: Die Danziger Verfassung sagt wie
1 Reich nichts iiber das Recht, eine delegierte Rechtsverord-
nung zu erlassen. Aus ihrem Schweigen muss daher die Ab-
lehnung eines allgemeinen Rechtsverordnungsrechtes
gefolgert werden. Stets kann ein formelles Gesetz nur fiir
1 bestimmten  Fall  die  Delegation
e in Formen des Art. 49 DV
Ja, Triepel hielt auf dem 32. Deutschen Jur m-mu;r) i
e l)«‘]('gutmu selbst durch ein verfassungsiindernd
fiir unzuliissig, denn ein Staatsorgan, dem die Verfassung eine
Kompetenz zuwe e diese auch selber ausiiben, kinne
sie nicht eigenmiichtig auf cin ande iibertragen?).
Wir haben hingegen oben gesehen, dass kein pouvoir
constituant kennt. Die Verfassung ist nichts anderes als ein
Gesetz, das in den erschwerenden Formen abgeiindert werden
kann. Auch Hatschek?) verneint die Existenz einer verfassung-
gebenden Gewalt fiir das Deutsche Staatsrecht. Diirfte dann
aber auch nicht, da ie Triepel iiber die Delegation
aussprechend, zu einer Verneinung der Zulissigkeit des ver-
fachten Weges der Gesetzgebung fiir die gesetzgeberis
Kompetenz kommen.

Bei unseren weitereri: kintersuchungen, ob die Uebertra-
gung eines bestimmten Lebensverhiltnisses zur rechtlichen
Regelung in Danzig eines einfachen oder eines verfassungs-
indernden  Gesetzes ~bedarf,  spielt die Unterscheidung
zwischen formellen und materiellen Gesetzen eine bedeutende
Rolle. Art. 43 Abs. 1 DV sagt:

\Ein Gesetz kommt durch iibereinstimmenden Bes

von Volkstag und Senat zustande.”

Setzen wir in dieser Bestimmung GesetzgleichRechis-
norm, sowiirde cine Rechtsnorm, die nicht in der Form der
standegekommen ist, der Verfassung wide
sprechen. Wiirde dann also ein einfaches, niimlich nicht ve
fassungsiinderndes, formelles Gesetz ein Rechtsverordnungs-
recht dem Senat delegieren, so wiire dieses Gesetz verfassungs-

einen einzeln
es denn, dass die

“hluss

1) So uu(h Schoen ,,D:
fassungen” a. a. O, 5
a. a. O., S. 861; auch Kettlit
19. u 1976, Sten. Ber. S.

\

s Verordnungsrecht und die neuen Ve
Lammers ,Gesetz und Gesetzgebung"
n der 186, Sitzung des Volkstages vou

Juri ges S. 21,
htigungsgesetze” in Disch.

des 32. 1 I
fl dll(‘]l Triepel ,.Die Erm

I, wu IPI'I 1/2, Sp. 6, 7.

4 a. a. O, Bd. 5 S.
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widrig. Setzen wir Gesetzgleich formelles Gesetz.
so wiirde der Art. 45 DV lediglich den Weg bezeichnen, den
eine Rechtsnorm z kzulegen hat. wenn sie in Gestalt eines
formellen Gesetzes geschaffen werden soll. Damit wiire aber
nicht ein anderer Weg fiir die Rechtssetzung ausgeschlossen’)
Der Erlass einer Rechtsverordnung auf Grund eines einfachen
formellen Ges wiirde also nicht verfassungswidriz sein
Mit Anerkennung einer dieser beiden Méglichkeiten steht und
fallt das au(]n in Danzig heiss umstrittene “l’(}I‘ﬁ\l'ror(lllllngv
recht auf id_einer Delegation in Gestalt eines einfachen
seset Im Deutschen Reich herrscht keine Klarheit iiber
diese Frage?). Zur Beantwortung von ihr auf das Reichsstaats-
recht eingehen zu wollen, wiire verfehlt. Sie darf und kann
nur aus der Danziger Verfassung selbst heraus beantwortet
werden:

Der Sahmsche Entwurf hatte zu dem Begriff des formellen
und materiellen Gesetzes keine Stellung genommen. Sein Art.
36 stimmte mit dem Art. 43 Abs. 1 DV iiberein. Anders der
Gegenentwurf und der Entwurf des Unterausschusses des vor-
ldufigen Verfassungsausschusses. Nach Art. 38 des Gegenent-
wurfes waren ,Gegenstand der Gesetzgebung alle die privat-
und sffentlich-rechtliche Ordnung, die Sicherheit und das Ge-
meinwohl der Freien Stadt und ihrer Angehorigen betreffen-
den Angelegenheiten.” Nach Art. 45 des Entwurfs vom 10. 4.
1920 sogar .alle Staatsangelegenheiten, soweit sie nicht dem
Senat vorbehalten sind.”.  War schon nach dem Gegenentwurf
fraglich, welche Rechtssetzung nicht in Gestalt eines formellen
Gesetzes stattzufinden brauchte, so liess der Entwurf vom 10. 4.
1920 den Weg (Ior vereinfachten Cosohgvbung nur zu iiber
Staatsangelegenheiten, die der Verf: wurf dem Senat
vorbehalten hatte. Nur in seiner Befugnis als oberste Landes-
behorde hitte dem Senat im  Rahmen des Art. 37 DV die
Rechtssetzung durch einfaches Gesetz delegiert \u-rdvn kin-
uen, alle anderen Angelegenheiten durften nur durch formel-

en Verfas-

Y) Vergl. Schoen sbus Verordnungsrecht in den ne
sungen® a. a. O, S.

Yergl. nur Movvrx\lm hiitz . Lehrbuch

S Triepel ,Der \h-g der €

en Reichsver B
Finger a. a.  Verfassung der

sestadt Ih\mlmr(.: vom 7. Januar 1921" 83: Lamm,
tzgebung®, S. 861: Schoen ,Die formellen Geset.
Arndt ,Streitfragen aus der neuen Reichsverfassu
1920, NY. 19/20, Sp. 19,




les Gesetz geregelt werden. Infolgedessen war auch der Ka-
talog des Art. 45 Abs. 2 des Entwurfes vom 10. 4. 1920, wonach
tz erforderlich war, soweit wenigstens
materielle Gesetze in Frage kamen, iiberfliissig. Wie ver-
kehrt es ist, mit fast simtlichen Kleinigkeiten den  Volks-
tag zu belasten und sie den langsamen und beschwerlichen

insbesondere ein

Weg ‘der formellen Gesetzgebung gehen zu lassen, hat
man eingesehen. Bereits Art. 40 des Entwurfes des Verfassungs-

ausschusses sprach sich wie der Art. 43 Abs. 2 DV aus. Da-
durch, dass die Verfassung bis auf die Ausnahme des Art. 45
nicht mehr vorschreibt, welche Rechtssetzung im Wege der
formellen Gesetzgebung stattzufinden hat, kann schr wohl ge
folgert werden, dass Art. 43 Abs. 1 DV nur sagt, wic cin for
melles Gesetz zustandekommt?). Lediglich fiir die Materien des
Art. 45 DV ist die Regelung auch insbesondere in Gestalt
vorgeschrieben, um so jeden Zweifel

eines formellen Gesetzes
auszuschliessen, ob sie nicht als Verwaltungsakte vom Senat
allein geschaffen werden konnen?). Eine Delegation durch ein
einfaches formelles Gesetz wiire in diesem Falle, wie wir oben
festgestellt haben, verfassungswidrig. — Freilich darf nur der
vereinfachte Weg der Gesetzgebung die Ausnahme darstellen.
Denn es gehort, wie Trigpel @it?), ,zu den vornehmsten For-
derungen konstitutionellen Staatsrechtes, das  gemeingiiltige
Rechtssitze in die Form éinesiGesetzes gekleidet werden.”
Unbestritten ist es nicht, dass bei der Fassung des Art. 43
DV nur das formelle Gésefz gémeint ist.) Die nur mangelhaft
gefiihrten: Protokolle der Ausschiisse besagen nichts dariiber.

1) So auch Loening .Der sogenannte vereinfachte Weg der Ge
setzgebung” in DJZ 1924, N N S. 9: ders. ..Der Ent-
wurf der Danziger Verfassung Ve tungsblatt
vom 26, 6, 1920, Nr. 39, S. 444: de en Stadt
Danzig” im Jahrbuch des of! il i
neue Verfassungsvorlage®, DZ v. 2. 4.
gebung und Verfassung”, DJM, 1926,
des Vorliufigen Oberverwaltungsge:
5.92, ,das sich in Uebereinstimmung mit den Ausfiihrungen Loenings
befindet", — Zweifelhaft v. Schoppenthau a. a. O., S. 56.

) Vergl. Loening ,Der sogenannte vereinfachte Weg der Gesetz:
gebung” a. a. O., 8. 9: ders. ,.Die Verfassung de en Stadt Danzig™
im Jahrbuch des offentl. Rechts, Bd. 10, 5. 455.

%) Verhandlungen des 32. Deutsch. Juristentages S. 15.

4) So der Abgeordnete Langowski in der 182. Sitzung des Volks-

11. 1926, Sten. Ber. S. d

im Preussischen
Die Verfassung der F

sun;

)., S.

er diesbeziiglich ~auf

tages vom
Loenings Ansicht entgegnes bei den Verfassungsberatungen
nichts beabsichtigt' war, das¢ eine derartige Massnahme notig sein
sollte, dass der Art. 43 vollig ausgeschaltet werden kénnte®.

26,
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Besagt aber Art. 43 Abs. 1 DV, dass nur in der von ihm ange-
gebenen Form ein Rechtssatz zustandekommt, dann kann die
Ermichtigung auch fiir cinen umgrenzten Fall nicht durch
cin cinfaches etz erteilt werden. Die bei den Beratungen
des Ermiichtigungsgeset vom 29. 11. 1926') im Volkstage®)
nachstehenden angefiihrten Griinde sind freilich nicht st
haltig hierfiir: Nach Art. 60 Satz 2 DV kann der Volkstag die
Bestellung von Vertretern zu  internationalen  Ausschiiss
cinem seiner chiisse oder dem Senat iibertragen. Dadurch,
dass im Gegensatz zu dieser Bestimmung Art. 43 DV nichts
von einem Delegationsrecht sagt, darf noch nicht auf die Unzu-
lissigkeit des Rechtsverordnungsrechtes auf Grund eines ein-
fachen Gesetzes geschlossen werden. Art. 60 DV steht in dem
Abschnitt ..Verwaltung” und hat nicht das Geringste mit der
Rechtssetzung zu tun. — Mit der Unkenntnis der Danziger
Verfassung von einem \n(nmr(lnnn;,sn scht gegen ein Rechts-
verordnungsrecht zu operie ist verfehlt. Die Notverord-
nung ist nur eine der verfassungsmissigen Rechtsverordnun-
gen, von denen mehrere in der Verfassung dem Senat zum
Erlass zugeschrieben sind. Das Fehlen  des Notve
rechtes bedeutet auch nur, dass eine verfassungsmi
legung der Befugnis des Seiiats
jeweilige Regelung kraft ausde
des Gese tzge *bers abhingendér Del
uch ist in einem kleinen Staat, dem die wissenschaft-
fichen Einrichtungen teilweise fehlen, die Vielseitigkeit der
Durcharbeitung eines Gesetzentwurfes nicht dergestalt gege-
ben wie beispielsweise im Deutschen Reich. Das kann aber
noch nicht gegen die Herauslassung des Volkstages, der gewiss
die Mog ichkeit hat, sachliche Momente bei den Gesetz
tungen vorzubringen, also noch nicht gegen die Zul
cines Rechtsverordnungsrechtes bereits auf Grund eines ein-
fachen formellen Gesetzes sprechen, sondern nur fiir die
Zweckmiissigkeit, dass sich der Volkstag nur in Ausnahme-
fillen selbst ausschaltet. Der Senat ist ja auch durch die De-
legation eines beschriinkten Gesetzgebungsrechtes nicht all-
md(hhg geworden. Dem Volkstag steht es stets noch frei, ihn
durch Misstrauensvotum zu beseitigen oder durch ein formel-
les Gesetz das Rechtsverordnungsrecht illusorisch zu machen.
1) Ges. BL. S.'3
2) 182 \||/||n;; v
11. 1926, 2761 ff.
ung vom I'l 11. 1926, S,

rordnungs-
sige Fest-
Biélehnt, nicht aber dass eine
her. vom freien Willen
egation ausgeschlossen ist.

m 3. 11. 1926, Sten. Ber. S. 2726 ff.: 183

Sitzung
\n/ung vom |r~ 11. 1926, S. 2818 ff.;
2826

2




Sehen wir in Art. 43DV die ausschliess-
liche Regelung der Rechtssetzung, so kan
um es nochmals zu wiederholen, cine Delegation nur
im Wege der Verfa ingsinderung erfolgen.
ginzen wir aber, wie es Poetzsch auf dem Deutscl
Juristentag’) als Korreferent fiir die Reichsv
schlug, die Bestimmung durch den ungeschr
sungsrechtlichen Ausnahmesatz, daf Rechtssitze. wenn
cin Gesetz dazu ermidchtigt, auch auf cinem
unlhlvn Wege erlas werden kénnen, so
gen wir wieder zu de sten Moglichke Die Dele-
,':uh()u der Rechtsverordnung bereits
durch ein mnichtvy sungsinderndes
moglich. W 0|) dann  noch ausd
tellt ist, ¢ ze grundsitzlich den

b) Die verfassungsmifiige Rechtsverordnung.

Als verfassungsmiissige Rechtsverordnung kennt die Da
ziger Verfassung die Ausfiihrungsverordnung und
dic Polizeiverordnung

aa) Die Ausfithrungsverordnung

Die Ausfiihrungs- oder auch Voll
ordnung dient der Durchfiihrung cines Gesetz
sein seine nihere Erlinterung, Erginzung, ohne d
formelle tz gezogene Grenze iiberschreiten zu  diirfen,
oder auch eine Instruktion an eine Behorde®). Wir unterschei-
den demgemiiss die Ausfiihrungsverordnung als
Rechtsverordnung oder als Verwaltungsver-
ordnung Nur erstere ist hier von Interesse. Die Danziger
Ziffer a), dass dvr enat als obe
ithrung der Ge: > notigen Ver-
igen zu erlassen habeY)! Dass unter diesen Ausfihrungs-
verordnungen nur Verwaltungsverordnungen zu verstehen

1gsver-
). Sie kanu

Q

des 32. T hen Juristent
Die Verordnungen® a. a .

somlo a. a. O., 66
Schoen ,Die rdnungen a. a. O.
recht und die neven Verfassungen™ a. a.
chnlich Art. 56 Abs. 1 Satz 2 Hm b. V und Art. 47 Nr. 7

band a. a. Bd. 2. S. 86:

Se
) Vergl. 2. 5. 86:;
th |~ I)m Ve rrordnungs-




sind, sagt die Verfassung genauso wie ihre Entwiirfe nicht. Es
crgibt ~uh also kein Grund, wie es aber Loening behauptet?),
in Art. 39 Ziffer a) DV das Recht und die Pflicht des Senates
nur zum Erlass von Verwaltungsverordnungen zu sehen?). Ge-
wilt spricht Art. 39 DV von den Funktionen der obersten Ve r-
waltungsbehdrde Doch ist auch die in diesem Artikel
behandelte Ausfertigung und Verkiindung cines Gesetzes ein
Mitwirkungsrecht der Exekutive an der R seizung. Wollte
man nach Art. 39 Ziffer a) DV die Boﬁ des Senats zum
Erlass einer Rechtsverordnung verneinen, so hitte die Ver-
fassung wie in Art. 77 RV von einer Verwaltungsvor-
schrift sprechen m hrung eines formel-
len Gesetzes  Rechtsverordnung .ot sind, bestimmt
mangels einer in dem auszufiihrenden Ges also mange
einer von den Rechtsetzungsfaktoren, z denen auch-die’ die

usfiihrungsverordnung z ssende Exekutive gehort, ge-
schaffenen Feststellung der Senat selbst.

bb) Die Polizeiverordnung.

WPolizeiverordnungen sind allgemeine Anord-
nungen der Polizeibehorden, welche von den ihrer Herrschaft
unlvr\«urfmwu Personen unteér Andeohung von Strafen ge-
i oder verbi ). Da sie in di
|Il~\p||lll'|' d8 *Uptertantnoe wgreifen,
ordnunge Art. 39 Ziffer f) DV ermiichtigt den Senat, |||v fiir
die Sicherheit und das Gemeinwohl des Staates und aller

atsangehorigen erforderlichen  Vorschriften zu  erlassen.
Hicrunter ist nach dem Willen des Gesetzgebers das Recht und
civerordnungen zu verstehen®).

die Pflicht zum Erlass von Poli

en Stadt Danzig” im Jahrbuch des
: ebenfalls in  Der sogenannte vers
a.a. S
choen l)us Verordnungsres
116.

1.
it und die neuen Verfas-

sungen® a, a, O, &
%) Auch das vor
nem Urteil vom 28. 7.

fige Oberverwaltungsgericht versteht in sei-
924 (DJZ 1924, S. 92) unter Ausfihru ver-
orduungen auch Rechisverordnungen. .zu_deren Erlass der Senat
nicht erst ssonderen Ermiichtigung bedurfte, weil ihm dieses
Recht nach Art. 39 d(-r \m fassung ohne weiteres schon zustand.

%) Meyer-Ansch 0, S. 673,

) Vergls. Selivens; Dies Vet nungen® a. a. O., S. 254; Hatschek
ik des,dettschien undpratissisciensV eetralbmperecist doks
125,

% So Loening .Die Verfassung der Freien Stadt Danzig® im
juhrhu(vh des oifentl. Rechts, Bd: 10, S, 435,

(6}




Es wiire wohl richtiger gewesen, von einer auch in den Ent-
wiirfen enthaltenen missverstindlichen Definition der Polizei-
verordnung abzuschew und sich nach der Liibecker Verfa
mit der dort in Art. 47 Abs. 1 Nr. 7 festgestellten Befugnis
Senats zum Erlass von poli mlichcn Verordnungen zu begnii-
gen. Loening') billigt auch hier dem Senat kein verfassungs-
miissiges Rechtsverordnungsrecht zu, da der Senat Polizeiver-
ordnungen nach Art. 39 Ziffer f) nur .im Rahmen der Gesetze
erlassen diirfe, also noch eine ausdriickliche Genehmigung
durch ein Gesetz erforderlich sei. Wir sind anderer \imnun;.n
da wir .im Rahmen der Gesetze™ nicht .auf Grund der
* gleichstellen knnen. — Neben der Bosmnmung des An
39 Ziffer f) DV gilt der § 10 I, 17 PrALR. wonach das Amt
der Polizei ist, ,.die notigen Anstalten zur Erhaltung der of-
fentlichen Ruhe, Sicherheit und Ordnung und zur Abwendung
der dem Publiko oder einzelnen Mitgliedern desselben bevor-
stehenden Gefahr zu treffen”, weiter (Art. 116 Abs. 2 DV},
welche Bestimmung den § 6 des ebenfalls noch in Danzi
tenden Preussischen Gesetzes iiber die Polizeiverwaltung vom
3. 1850 beherrscht.?) Aus der in § 10 11, 17 PrALR enthalte-
nen Befugnis der Polizei. ..die notigen Anstalten zu treffe;
ergibt sich bereits das Rechisverordnungsrecht der Poli
Daher teilt die Verfassung dem Senat eine htigung
die er als oberste Landesbehirde ohnedies schon besitz
iiberfliissig ist Art. 39 Ziffer f) DV freilich nicht. wie Loening
tmeint!), denn nun kann (I.-m Sou das Polizeiverordnungsrecht
nur im Wege einer Ver ngsinderung entzogen werden.
Auch ohne die in Art. 39 /xffcr f) DV enthaltene Bmhmmun;.
re die Befugnis nur .im Rahmen der Gesetze™ erteilt. Nach
s vom 11. 3. 1850 darf
e Gesetze abindern. Wie

ig gel-

§ 15 des Polize
nung nicht bereits vorhande
cine Materie, die vom Gesetzgeber erschopfend geregelt
h der steten Rechtsprechung des deutschen Oberverwal-
tungsgerichts nicht versuchen kann, zu ergiinzen.’) Das sind

.Die Verfassung der Freien Stadt Danz
?) Vergl. Hatschek buch des deutsc
\(rud](unng(hh S

Hatschek , Leh:
\\..hungm- ht*, S, 125.

Der Entwurf ¢ Imnn;.vu Verfassung” im Preussischen Ver-
waltungsblatt, 1920, 30, S. 444,

%) Ilut~(I|( k ,Lehrbuch uh-« deutschen und preussischen Verwal-

nmgmrlm . 116 und 127; vergl. auch Schoen ,,Die Verordnungen®

133,
uch des deutschen und preussischen Verwal-
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Grenzen, die jeder Rechtsverordnung durch die den formellen

jesetzen anhaftende Eigenschaft der formellen Gesctzeskratt |
gezozen sind. — Das Verlangen des Gegenentwurfes (§ 34 Zif- |
fer ¢) Safz 2) in scinem Bestreben, den Senat zum ausfihren |
den Organ des Parlaments zu stempeln, dass jede Polizeiver-

ordnung alsbald auf Anforderung der Volkskammer ausser
Kraft zu setzen sei, verfiel der Ablehnung.?) Der in der Verfas-
sunggebenden Versammlung?) angenommene Antrag der So-
zialdemokraten, dass sich das Polizeiverordnungsrecht des
nats auch im Rahmen der Verfassung zu halten habe, ist ein
Supe r”uum Denn unter Ablehnung des pouvo
ist ja die Verfassung nur ein Gesetz, dessen Abianderungen le-
diglich erschwerenden Voraussetzungen unterliegt.

cc) Kein Notverordnungs- und kein Ausnahme-
verordnungsrecht.

Notverordnungen sind nach Schoen®) .
gen mit Gesetzeskraft, die auf G
miichtigung von der obersten e
den konnen in Fillen, in denen das Staatsintere:
der Legislative fordert, dieser }H(]! jedoch nicht so schnell, wi
es notig st herbeifithren  lissti® Di Verfassung
kennt wie in den Hansestadten kein \Juiwmrduungsn(h(

Mehrfach ist bei den Verfassungsberatungen von der Rech-
ten de such gemacht worden. dem Senat in befonter Pa-
rallele Art. 48 RV ein Ausnahmeverordnungs
recht haffen. So ist bei der 3. Lesung der Verfas-

sung’) der Antrag gestellt worden, dem Art. 39 Ziffer f) DV
cinen Zusaiz zu geben. Nach diesem sollte der Senat zu dem
in Art. 39 Ziffer f) angegebenen Zweck befugt sein, mehrere
Grundrechte ganz oder zum Teil voriibergehend ausser Kraft
zu setzen, verpflichtet sein, falls der Volkstag nicht versammeit
ist. diesen unverziiglich einzuberufen, ihm unverziiglich von
der getroffenen Massnahme Kenntnis zu geben und diese auf
sein Verlangen aufzuheben. Wire dieser nur mit 2 Stimmen
Mehrheit abgelehnte Antrag angenomen worden, so wiire dem
Senat ein im Verhiltnis zu Art. 48 RV beschriinktes Ausnahme-

1) Prot, des Unterausschusscs fir die Vorbereitung der Verfas-
i 1919, S. 3
R

) 15. Sitzung vom vli
%) ,Die Verordnungen” a. a.
4) Sten. Ber. vom 11. 8. ‘)’

7




verordnungsrecht zuerfeilt “worden, das andererseits wieder,
c¢ine erhebliche Storung oder Gefihrdung nicht als Vor
aussetzung fordernd, noch iiber das des Reichsy identen hin-
ausgegangen wire.

BB. Das Zustandekommen der Rechtsverordnung.

Das Rechtssetzungsverfahren bei dem Zu-
standekommen der delegierten und der verfassungsmissigen
Rechtsverordnung ist an sich dasselbe wie bei einem formellen
Gesetz. Auch  hier unterscheidet man die tstellung des
Rechtsverordnungsinhaltes, die Sanktion, die Ausfertigung und
die Verkiindung.!) Nur ist hier dic Rechtssetzung meist in eincr
Hand vereinigt, gewshnlich in der des Senates.

Zur Giiltigkeit ciner Rechtsverordnung gehirt im Gegen-
satz zum formellen Gesetz nicht nur, dass s ordnungsge-
miiss zustandegekommen ist, sondern auch, dass ihr Zustande-
kommen iiberhaupt zuli war. Diese von Laband?) genannte
materielle Voraussetzung ist bei jeder Rechtsver-
ordnung erforderlich. Denn jede Rechtsverordnung muss auf
ciner Delegation beruhen, auf cinem formellen Gesetz oder
der Verfassung selbst. Durch dic \usfrrll;:nng ciner Rechts-
verordnung wird wic bei einem formellen Gesetz bekundet,
dass diese ordnungsgemiiss zustandegekommen ist und den in
der Urkunde enthaltenen Wortlaut besitzt. de man dem
Senat auch noch das Recht und die Pflicht geben, die materi-
clle Voraussetzung zu priifen, so wiirde ihm damit die Be-
fugnis zuteil, nicht nur teilweise wie bei einem formellen Ge-
setz, sondern a xs(llluuluh Garant in eigener Sache zu sem,
was nicht ange igkeit einer Rechtsverordnung
s priifen, liegt demnach allein den Gerichten ob?).

Die Rechtsverordnungen, die in das Leben der Staatsbi
ifen, sind zu verkiinden. Diejenigen, an die

ine Rechtsverordnung richtet, miissen davon Kenntnis er-
halten. Durch die Verordnung des Senats vom 15. 9. 1922%)
enthiilt das Gesetzblatt auch die auf Grund gesetzlicher F
miichtigung erlassenen Rechtsverordnungen des Senats. Ob

1) Jellinek a. a. O., S. 394.

?) a. a. O., S. 106.

%) Vergl. ]nlumrl a. a. O., Bd. 2 104 ff.: Salinger . I(uhlmlu hes
I’lufun;.ulx(llt hinsichtlich der (-ulngLn-n von Ve mu]nulu.( n* in Das
Recht, 1924, Sp. 353

4) St. A. S. 551.
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freilich bereits verfassungsmiissig begriindet ist. in welcher
Weise die Publikation zu erfolgen hat, diirfte nach th Dan-
ziger Staatsrecht nicht anzanchmen sein.
Frage heftig bestr..ten, wenn sie auch cbenfal
ihre Bedeutung durch die gesetzliche Regelung vom 13. 10.
1925 verloren hat.') Art. 30 Ziffer a) DV sagt nicht cinmal, wo
cin formelles Gesetz publizieren ist. Unterstellen wir, dass
in dem sich nicht unter dem 4. Abschnitt der Verfassung be-
findlichen Art. 39 Ziffer a) DV der Gesetzesbegriff mate riell
gemeint ist — was wir nicht fiir richtig halten
unter die Verkiindung der Gesetze jedenfalls n
fiihrungsverordnungen fallen, denn von deren Erlas
der Art. 39 Ziffer a) DV neben der Verkiindung der materiel-
len Gesetze. Da sich nun Art. 44 DV, begrifflich unmittelbar
auf Art. 39 Ziffer a) DV folgend, nur auf .dic Gesetze™ des
Art. 39 Ziffer a) DV bezichen diirfte, so fallen die Ausfiithrungs-
verordnungen nicht darunter. Da aber weiter kein Anhalt ge-

s wie in Danzig

gebe , dass von den Rechtsverordnungen ledi ;.lu h die
Ausfiihrungsverordnungen nicht im Gesetzblatt versffentlicht
zu werden brauchen. so kann aus Art. 44 DV, selbst wenn
hier Gesetze mit Rechtssitzen gleichzustellen sind, nicht ein

Zwang zur Publizierung voi Rechtsverordnungen im Gesetz-
blatt herausgelesen werden.

Damit haben wir gleich ig festgestellt. dass auch die
Vorschriften der Verfassung iiber das Inkrafttreten der
formellen Gesetze nicht fiir die Rechtsverordnungen gelten.
Wann cine verfassungsmissige Rechtsverordnung m Kraft tre-
ten soll, sagt die Verfassung nicht. ne Bestimmung fiir die
delegierte Rechtsverordnung kann das ermichtigende Gesetz
enthalten. Ist nichts in der Rechtsverordnung vorgeschrieben,
so tritt sie mit dem Tage ihrer V ndung in Kraft, d. h. mit
dem Tage, an dem das Gesetzblatt?) in Danzig ausgegeben ist.?)
Dies ist nicht unbed h, da dann, worauf lnlmnd‘) hin-
weist, / iihrungsverordnungen schon vor dem

iehe nur Schoen ..Das Verordnungsrecht und die neuen Ver-
fassungen” a. a. O., S. 166 ff.
2) Verordnung vom 15. 9. 551,
1. Schoen ,Das Verordnungsrecht und die neuen Verfas-
sungen™ a. a. 0., S 171,
%) a. a. O, Bd. 2, S. 112,




B. Aeuﬁeres Verfassungsrecht.
(Der AbschluBl von trigen.)

Auch ein Staatsvertrag ist Verfassungsrecht und
zwar, wie wir einleitend geschen haben, als Vélkerrecht fiir
Danzig externes Verfa ungsrecht. Durch einen
Staatsvertrag werden aber nur die Herrschenden des Rechis-
verbandes gebunden. Er kann sic zum Erlass bestimmter Be-
fehle an ihre Untertanen und zur Unterlassung bestimmter
Befehle verpflichten. Erst durch deren Erlass im Innern wer-
den dann die Untertanen gebunden. Genauer ges
vilkerrechtliche Bindun g tritt meistens
stens: vergl. Art. 18 VBS) mit der Ratifikation, richtiger mi
dem usch der Ratifikationsurkunden bzw. deren Hinter-
legung. Die Bindung der Untertanen erfolgt erst
mit der Verkiindung dons innerstaatlichen materiellen Gesetzes,
Wir haben also scharf das externe von dem internen Verfas-
sungsrecht zu unterscheiden.!)

Allgemein ist zum Zustandekdmmen cines
Staatsverirages, wenn ecine Mitwirkung des Parla-
mentes vorgesehen is: rforderlich: Zeichnung des \m(ru -
entwurfes durch die Bevollmichtigten der Staaten, Genehmi-
gung durch die zustindigen Stellen, Ausfertigung der Ratifi-
kationsurkunde durch die:dazu befugte Stelle, Austausch der
Urkunden bzw. Hinterlegung an einer bestimmten Stelle und
Registrierung beim Sckretariat des Volkerbunde
die Verhilt zig anbe ||in-
weiten Erforder, Genehmi 1.' un g
zustindigen n'll«'n. Art. 45 Ziffer H

%

Nun sagt, was
sichtlich des
durch
WV

WEin Gesetz ist auch erforderlich fiir den Abschluss von

Vertriigen mit anderen  Staaten. Jedoch darf diese

Bestimmung keine Beschriinkung derjenigen Bestimmun-

) Vergl. Jahrreiss a. a. O., S.
Qi B

nlmn lulmn(l a. a. O, Bd.
S. 810

18 ff.: vergl. hierzu u. zu Folgen-
125 ff.: Meyer-Anschiitz a. a. O.,

3) \ugl Koenig . Volksbefragung und Registrierung beim Vol
l\mlmml neue hmlmmw» fur die Giltigkeit von Staastvertri-
gen’, 1927, S, .‘nm

A ipp o Grundziige des positiven Volk
S, I.‘ﬂ ff.; v. Liszt-Fleischmann ,,Vélkerrecht", 1925, S
.Volksbe gung uurl Registrierung beim Volkerbund
und vor allem Bittner ,Die Lehre von den vélke
tragsurkunden®, 1924,
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gen zur Folge haben. welche — in Uebereinstimmung mit
Artikel 104, Ziffer 6 des Friedens rages von Versaill
— die Leitung der auswiirtigen Angelegenheiten der
ien Stadt Danzig durch die polnische Regierung
sichern.”

In Auslegung des Art. 45 Ziffer f) DV hat sich der Rat des
\ulLu])umhs durch Annahme der Berichte des Vicomte Ishii
2 1921 und vom 18, Juni 1921') auf den Standpunkt
S ass Art. 45 Ziffer f) DV nur eine Vorschrift fiir das
innerstaatliche Recht sei: ,lart 44 f. dans sa forme
svisée, contient seulement une prescription pour les formalitss
de droit intérieur de la Ville Libre™. Dieser Meinung schli
sich auch ecin Schreiben des Hohen Kommissars an den Gene-
ralsekretiiv des Vilkerbundes vom 31. Mai 1921, enthalten in
dem am 18. Juni 1921 vom Rate des Vilkerbundes angenomme-
nen Bericht des Vicomte Ishii®), an . Und als schliesslich der
Prisident des Senats Sahm in der Sitzung des Vilkerbunds-
rates vom 18. 6. 1921°) fragte, welche Rechte das Danziger Par-
lament bei dem Abschluss von Vertriigen besiisse, entgegnete
ihm der zustindige Sacl hlwurln-m-r des Vilkerbundssekretariats
Colban, dass die der en Stadt Danzig gegebenen Sicher-
heiten in dem am selben Tage vom Vilkerbundsrat angenom-
menen Bericht des \iu»mto Ishii enthalten seien, worin di
seine Ansicht vom 2. 3. 1921 wiederholt: Aprés toutes les ga-
ranties, la Ville Libre tlv Dantzig est obligée de voter la loi ren-
dant le traité obligatoire vis-i-vis de ses citoyens, comme on
le fait dans la plupml des pays. Un traité est négocié
gouvernement, mais il faut une loi pour que les citoye
liés par ce trait Wir werden schen, dass diese
unrichtig ist.

1. Der Abschluss von Staatsvertriigen

zwischenDanzig und anderen Staaten

ausser Polen.

Betrachten wir iichst die Vertrige zwischen
Danzig und anderen Staaten ausser Polen. Das
Abkommen, das gemiiss Art. 104 Abs. 6 VV  fests
Polen die Fiihrung der auswiirtigen Angelegenheiten sicherz
stellen hat (de faire assurer par le Gouvernement polonai

),

1) Journ. Off.,
2) Journ. Off.
%) Journ. Off,,

agung,
Tagung, ¢
5. Tagung, S. 11.

144 u. 15, Tag., S. 140, 141,
141

1
1
1
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ist der Pariser Vertrag vom 9. 11. 1920"). Nach Art. 2 PV hat
Polen die Fiihrung der auswiirtigen Angelegenheiten I)mmgs
Dem widerspricht auch nicht Art. 41 DV. Hiernach ist an sich
die Danziger Regierung vilkerrechlich Vertreter Danz
Beschriinkt ist jedoch ihre Stellung durch die auf Art. 104 Al
6 VV beruhenden Rechte Polens Art. 2 PV und unter
Berufung auf die oben angefiihrte Meinung des Vilkerbunds-
rates leitet Polen sein Recht her, St nn ru[.t selbstiandig fi
Danzig abzuschliessen, wiihrend Art. f) DV nur in-
nerstaatliche Bedeutung habe. l.)uu n hlumlpunl\t nimmt auch
die  Entscheidung des Ikerbundskommissars
vom 3, 11, 1922%) ein, die jedoch ni('hl rechtskriiftig geworden
ist. Auch die Lite atur verneint die Mitwirkung des Volks-
tages beim Abschluss Staatsvertrages. Das Recht Polens
zur Fiihrung der auswiirtigen Angelegenheiten der Freien
Stadt Danzig sei ihm ja ausdriicklich in Art. 45 Ziffer f) vor-
behalten®). Dies ist unrichtig, was sich aus Folgendem ergibt.
Fiir simtliche Vertrige der Freien Stadt
mit dritten Staaten gilt:
Die Freie Stadt ist vertragschli
Polens nach Art. 2 PV erlaubt ihm nicht, ,Danzig zu einer be-
stimmten auswiirtigen Politik zu veranlassen oder sie ihm auf-
zudriingen, die offenbar dem Gedeihen, der Wohlfahrt und
einer guten Regierung der Freien Stadt entgegengesetzt ist"?),
was g‘lt-i(-hbulvu(t-n(l ist mit-den-in Absatz 1 des Art. 29 War-
'; G« ,\ 1921, S, 1 ff.
4 |u(|1 \(h

40.

ssende Partei®). Das Recht

hen der Botschafterkonferenz, Journ. Off.,,

10.
2 & unlm(h 1V, S. 41.
1) So Loening , \nll\\lug und Staatsvertrige™ in Danziger Ruml-
schau, 1. Jahrg. v. 24. 9. 1923; von 5(||()|)|wu(lmu a. a. S.
nmmu. Die auswiirtigen Angelegenheiten der Freien Stadt “un/uz
S. 42, 45, der Art. 4 innerstaatliches Ih-(ht ]n-
ziehen will; Levesque ,La situation ml(nmtuuml( de Dant
S, 97; anscheinend auch Schroeder a.a. ( 49, d
reits fiir den Abschluss von Staatsvertrigen (lu lm(
rechtliche Handlungsfihigkeit D: .m/xp nach Art. 6 PV hervorhebt.
5) \mkl \hl\()mlnnn vom 1. buch VI, S. 32123 und
. 1924, Grii X 10 ntsche: |(lunv des Hohen
VI, S. 64 ||m| vom 28, 11.
ich Vereinbarung vom I I‘)"s Griin-
ner Schroeder a. a. O., Loening
1 Stadt Danzig® in \4)]L1'||(<]|l\f|.l;.4 n,

ot je o e
nkte volker-

21: vergl auch
Loening , Aus-

Abkommen vom . 1923, (-h l, h 2
wiirtige Ange |4'g|-u|nm'n in DZ vom 22, 12, 1931,
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schauer Abkommen vom 24. 10. 1921") enthaltenen Worten
.und der Freien Stadt Danzig in wirt hdh]l(h\h nationaler,
sozialer oder religivser Hinsicht schidlich*?). Eine weitere
linschriinkung (I 's Rechtes Polens liegt in Art. 6 PV. Diese
Bestimmung er, t Art. 2 PV und hat mit ihm auf jeden Ver-
trag Bezug. der seitens Polens fiir Danzig vermittelt wird, als
.nuh auf einen Vertrag, der von der n Stadt gewiinschi
*). Danach hat iiber jeden E Staatsvertrages

im Laufe der Verhandlungen erfolgte Abinderungen
iitze, die die Interessen der Freien Stadt beriihren,
sine Beratung zwischen der polnischen Regierung und der
ger Regierung stattzufinden®). Dabei wird die Teilnahme
eines Danziger Vertreters an einer zwischenstaatlichen Kon-
ferenz, auf welcher ein Vertrag vorbereitet wird, und dessen
Besprechung mit den Polen wiihrend der Dauer der Konferenz
als .Beratung” anzusehen sein®). — Das Ergebnis dieser Be-
ratung muss von Danzig oder Polen zur Kenntnis des Hohen
Kommissars gebracht werden®). Dem Rat des Volkerbundes ist
das Recht vorbehalten zu beschliessen, dass der Hohe Kom-
missar ein Veto einlegt (Art. 6 Abs. 2 PV). Voraussetzung
des Vetorechtes, das, soweit der detsu-rtrag Art. 102
und 103 VV betrifft. eine Vetopflicht ist, ist, dass der Vertrag
die Freie Stadt Danzig betrifft und die A cht des Rates des
Vilkerbundes, dass der Vertrag dem Pariser Vertrag oder dem
atut” der Freien Stadt widerspricht’). Zu beachten ist, dass
Bestimmung fiir Danzig eine sehr bedeutsame Beschriin-

1) Griinbuch IIL
3) I‘nmluulunu des IMohen Kommissars vom
nmh 11

Griin-

s vom 3. 1. Griin-

Matliatiung des Hohen Kom
S. 43,

ntscheidung des Hohen Kommissars vom 3. 11. 192,
buch l\,? 45; \ugl .m(h Bericht lh\ \lum\h Ishii vom I8,
1 Fr

15. Tagung, S. 141,
en”, und ‘\I)kumnu
%) Daraus, dass Art. 6 PV
finden hat, folgert Levesque %
cette manque de pré anizikois ont pu ins
leur constitution cet article exigeant une loi voté
Sénat pour la conclusion des Traités internationaux inté
Ville Libre, Cette exigeance est la né
présenter Dantzig vis a vis des sances étrangéres”,
; mm‘hm des “1“1\ dés Volkerbandes vom 6. 9. 1929, Journ.
Oft., 3 Tagung, S S.
7) Beschluss des R.uu des Vélkerbundes vom 21, 6, 1921, Journ.
Off., 15, 'u"uny 196.

essant la
ullnn des droits de la Pologne
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kung in zeitlicher Hinsicht enthilt. Danzig kann niemals cinem
Staatsvertrag bindend zustimmen und durch Polen eine ent-
sprechende Ratifikationserklirung abgeben, bevor es sicher ist,
dass der Rat des Vilkerbundes von seinem Vetorecht keinen
Gebrauch machen wird. Andernfalls wiirde ein fiir alle Be-
teiligte hichst unerwiinschter Rechtszustand eintreten. Sobald
der Hohe Kommissar den Vertragsentwurf erhalten hat, iiber-
mittelt er denselben unverziiglich dem Generalsekretiir des
Vilkerbundes und teilt ihm mit, ob nach seiner Ansicht der
Vertragsentwurf den Bestimmungen des Pariser Vertrages
oder der Rechtsstellung der 'n Stadt widerspr
Generalsekretiir iibersendet seinerseits die  Mitteilung  des
Hohen Kommissars den Mitgliedern des Rates des Vilkerbun-
des. Es sind nun nach dem Beschluss des Rates des Vilke
bundes vom 21. 6. 1929') zwei Fille zu unterscheiden: Hat der
Hohe Kommissar gegen den Vertragsentwurf keine Einwen-
dungen gemacht und verlangt kein Mitglied des Rates des
Vélkerbundes innerhalb von drei Wochen nach der Mitteilung
des Generalsekretiirs, dass die Frage auf die Tagesordnung des
Rates gesetzt wird, so gilt als festgestellt, dass ein Veto nicht
ausgeiibt wird und der Vertrag kann hinsichtlich Danzigs in
Kraft treten. — Hat aber der Hohe Kommissar die Ansicht ge-
iussert, dass der Vertragsentwurf den Bestimmungen des Pa-
riser Vertrages oder der Rf'(llhﬂ(‘“ung der Freien Stadt wider-
spricht und hat beantragt, die Frage von dem Rat des
Volkerbundes gepriift werde oder hat ein Mitglied des Rates
des Vilkerbundes innerhalb von drei Wochen nach der Mittei-
lung des Generalsekretiirs verlangt, dass die Frage auf die
Tagesordnung des Rates des \ulkvrhumln. gesetzt werde, so
hat der Generalsekretiir di rdnung der
niichsten Ratstagung setzen zu h‘wu 2 itscheidung des
Rates des Vilkerbundes kann dann der Vertrag, soweit er di
Freie Stadt Dan ngeht, nicht in Kraft gesetzt werde
Hat Polen im Wid (h zu Art. 6 PV cine Beratun
gepflogen, ist bereits d ¢ Voraussetzung zum Einschr
des Rates des \Ull\(l]lunrlu gegeben.?) Schlies
noch Danzig wie auch Polen bei einer Meinungsve
heit das Rechtsmittelverfahren nach Art. 39 PV zu.?)

1) Journ, Off., 56. Iuguug S. 1462,

) Donath a. a. O.,

%) Vergl. hierzu m~l)o~um|vu
Journ. Off., 15. Tagu 9 und F
bundes vom 11, 6. 19. ‘dgung, S
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Unterscheiden wirnun den F‘\II. dass Dan-
zig bei Polen den Abschluss eines Staatsver-
trages mit einem dritten Staat ]n'antrup,{ hat
und den Fall, dass Polen von sich ausDan-
zig den Abschluss eines Vertrages mit einem
dritten Staat vorschligt) oder einen Vertrag
fiir sich und gleichzeitig fiir Danzig i\])‘
schliessen will.

Polenist im ersten Falle direkter Stellvertreter Dan-

is ist an das der direkten Stellvertretung zu Grunde li
gende Aufiragswvhulim gebunden. Diese Stellung Pol
gehl aus dem Art. 2 PV, dem Worte sicherstellen”, hervor®).
Es ist also die Pf Ii( ht Polens, fiir Danzig titig zu werden,
was auch in der Entscheidung des Hohen Kommissars vom 17.
1921°) festgelegt ist!). W enn auc *h ..Polen, von Danzig aufg
fordert, irgendwie die auswiirtigen Angelegenheiten der Freien
Stadt wahrzunchmen, das Recht hat, das Ansuchen abzuwei-
sen, wenn die betreffende Angelegenheit offenbar zum Nach-
teil der wichtigen Interessen des polnischen Staates ist", so hat
doch .die polnische Regierung auf Verlangen der Da
Regierung, irgendwelche auswirtigen Angelegenheiten der
Freien Stadt zu erledigen, sofort voii dem Ersuchen Kenntnis
zu nehmen. Sie hat ferner éntweder Danzigs Wiinsche ohne
Verzug in erschiopfender und loyaler Wei
jedenfalls innerhalb einer Frist von 30 Tagen®) zu benachrich-
tigen, dass sie nicht imstande ist, die Wiinsche der Danziger
Regierung durchzufiihren. Polen soll auch die Griinde fiir
ne Wei cigerung mu.(‘lnn und die Danziger Regierung wissen
en, wie weit sie zu gehen bereit ist oder welchen anderen
Vorschlag sie annehmen wiirde, um den Wiinschen der Dan-
ziger Regierung in dieser Angelegenheit zu entsprechen”. Dar-

e durchzufiihren,

las;

1) Ver nlmrllng vom 17. 5. 1922, Griinbuch VI
2) 104- [)m lh-(luwnl\n( klnn n de I‘I
in_ Blitte

cien Stadt Danzig"
fir und  Volkswirt-
schaffslelire, wu 155 nennt Polen: Danzigs Bevollmichtigter mit
gebundener Marschroute": dhnlich auch ders, in yDie Ih(h(\\ullung
der' Freien Stadt ])muu: in Volkerrechtsfragen, To28, 22, Heft, S. 16;
Donath a. a. O, S.
3) Griinbuch III
4) So ebenfalls Scl ||uwd4'l
spricht nur von einem Recht
Angelegenheiten.
'D \hgoamhl( durch Vereinbarung vom 17. 5. 1922, Griinbuch VI,
S. 3

45: Levesque a. a. (

A0
Polens wu[ l‘uhl\lllg der auswiirtigen
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aus folgt: Nur die formelle Ausfiihrung des Ab-
schlusses die Art Staatsvertrige kann
nicht durch die Freie Stadt unmittelbar cr-
folgen. Dasmaterielle Bestimmungsrecht der
Freien Stadt dariber, welche Handlungen
vorzunehmensind, bleibt unberiihrt Dic Willens-
bildung hat durch Danzig, dic Willenserklirung durch Poien
zu erfolgen?). Polen ist zur vilkerrechtlichen Vertretung der
Freien Stadt nur insoweit befugt, als cine Zustimmung der
stindigen Danziger Organe vorliegt. Die vilkerrechtliche Ver-
tretungsmacht Polens beruht auf Grund viélkerrecht-
licher Rechissitze. So muss, ohne dass wir auf den heftig
tobenden Streit, ob ein wrimgmhlww-mlur h
habe, ob scin Kontrahent nach s
giiltig einen Staatsvertrag abgeschlos:
chen, festgestellt werden: Bei der
gen durchPolen fiirDanzig muf der \\m(.gsgugnwr(hm Ilu r-
rechtliche Wirksamkeit des von ihm abgeschlossenen Vertra-
ges feststellen konnen. Das kann er aber nur, wenn die Rati-
fikationsurkunde, die von Polen fiir Danzig ausgehiindigt wird,
ausdriicklich das Auftrag; zwischen Danzig und
Polen und die Dan 1 diesem Vertrag ent-
H rfor-
derlichen Urkunden. D dem Vertrage trifft ja
nicht den Beauftragten, n, sondern den Auftraggeber, also
Danzig®). — Es muss in dieser-Arbeit unerirtert bleiben, ob
die vilkerrechtliche Bindung der Herrschenden beider Kon-
trahenten eingetreten ist, wenn der Senat die Zustimmung
ohne Genehmigung des Volkstages erteilt hat, also ohne Er-
miichtigung durch ein formelles (wsvu zu dem er ja auch zu-
gestimmt haben muss!). Die Verfassung verlangt jedenfalls
durch Art. 45 Ziffer f), dass sie vorliegt. Denn der Senat als
Vertreter Danzigs (Art. 41 DV) kann die Zustimmung Danzigs
erst erteilen, wenn das nach Art. 45 Ziffer f) DV erforderliche
Gesetz in Danzig erlassen ist. — Die Erklirung der

1) Schroeder a. a. O., S. 48 sagt, ,dass Danzig nur beziiglich der
formellen Feststel IImu: des Vertragsentwurfes volkerrechtlich nicht
handlungsfihig ist”, .

Siehe unten.
ergl. Loening .Die erlnlwhllnng qlu Freien Stadt Danzig*
in Vull\mu-rlmhmn 'n, 1928, I

& Koenig a 0., S. 6 rf, (In (Iu Lehrmeinungen zusam-

me, n;.mn-[n hat und (lw “dort angefithrte Literatur.
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Ratifikation, d. h. die .Ratifikation” im meist-
gebrauchten Sinne, steht freilich entgegen dem urspriing-
lichen Willen der Verfassunggebenden Versammlung nicint
Danzig sondern Polen zu. Darin miissen wir der oben zitier-
1\'n Liima(m Recht gvln-n Die Fuhrung der auswirtigen An-
diesen vilkerrechtlichen Akt ein’)
uf ., Ratifikation” eines fiir Danzig ab-
|0.~.~t'm'u Vertrages ist letzten Endes bedingt durch
1 formelles Gesetz nach Art. 45 Ziffer f) DV,
Die Rechtslage ist dieselbe bei Staatsvertrigen,
dieaufdie Initiative Polens mit Wirkung fiir
Danzig zustandekommen. Dieses Initiativrecht?) steht
Polen nach Art. 104 Abs. 6 VV und Art. 2, 6 PV zu®). Jedoch
ist das Initiativrecht Polens den oben angefiihrten Beschriin-
kungen unterworfen. Nun ist es zuliissig, dass Polen, das Dan-
zig zwar nicht zu einer Politik zwingen kann, die offenbar
dem Gedeihen, der Wohlfahit und einer guten Regierung der
Freien Stadt Danzig entgegenzesetzt ist, wenn dies nicht zn-
trifft, im Einzelfalle Danzig ersuchen kann, aus bestimmten
Griinden mit einem anderen Staate einen Vertrag abzuschlie-
ssen. Jedoch stehen auch hier der Freien Stadt gegen das An-
sinnen Polens die Rechtsmittelsdes Art. 39 PV zu. Der
Hohe Komm r vermag dann in ¢rster Instanz eine Entschei
dung zu fillen, durch welclie:Danzig zu dem Abschlu
bestimmten Vertrazes verpflichtet ist, wogegen sich nur noch
die Freie Stadt an die letzte Instanz, den Rat des Vélkerbun-
des, wenden kann. Da also auch hier Danzig ohne weiteres
durch Polen nicht gebunden ist, muss Polen die Willensbildung
durch Danzig, d. h. seine Zustimmung, dem Kontrahenten mit-
teilen?). Zustimmung, die die Danziger Regierung erteilt,
hat aber, wie oben niiher dargelegt ist, nach Art. 45 Ziffer )
DV ein formelles Gesetz zur Vorau zung. Da nicht nur
von rein formaler Bedeutung. Denn ist man in Danzig anderer
Meinung als Polen, so wird der Senat das Rechtsmittelverfah-
ren gebrauchen. Diese Moglichkeit besteht st e ts, auch wenn
vorher bereits Polen die Entscheidung des Hohen Kommissars

1) Koenig a. a. . 41 meint dementgegen, dass durch A
Abs, 6 VV Polen |||(||l die volkerrechtliche Vertretung der ¥
Mu(l( I)nn/u: iibertragen sei.

. Schroeder a. a. O., S. 47.

‘D \«u.l Donath a. a. O., S.

1) I)mmlh a. a. O, .30 sprichi von einer notwendigen Erklirung
des Verzichts uu! das Vetorecht, iibersieht jedoch die Rechte Danzigs
aus Art. 39 PV
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angerufen hat. Erst wenn Danzig in dem Verfahren unterlegen
ist, muss es sich dem Ersuchen Polens fiigen, d. h., miissen
Volkstag und Senat ein entsprechendes Gesetz beschliessen.
Die durch den Senat bisher verfolgte Praxis hat einen
anderen Standpunkt eingenommen: Nach dem Gesetz
vom 21. September 1922) wird der .Senat ermiichtigt, interna
tionale Vertrige und Myknnnm n, denen Freie Stadt Dan-
zig auf Grund des Art. 33 Abs. 2 des Danzig-polnischen Ver-
trages vom 9. 11. 1920 |)('|Au1r|1v|| verpflichtet ist und beige-
treten ist, oder die nach Massgabe des Art. 6 des bezeichneten
Vertrages fiir die Freie Stadt Danzig verbindlich abgeschlossen
sind, im Gesetzblatt mit verbindlicher Kraft zu verkiinden®.
\urwx-gzum-hnu'u ist: Soweit das Ermiichtigungsgesetz auf Art.
5 PV Bezug nimmt, bedarf es keiner weiteren Betrachtungen.
l)u-w Bestimmung ist jetzt praktisch bedeutungslos, da die
in Art PV vorgeschenen Fille des Beitritts Danzigs mittler-
weile simtlich erledigt sind. Wohl zu beachten ist, dass der
Wortlaut des Ermiichtigungsgesetzes nur die staatsrechtliche
Rechtssetzung betrifft, doch lisst der Sinn und die Begriindung
des Gesetzes?) keinen Zweifel, dass man bei seinem Erlass sich
von dem Gesichtspunkte leiten liess, dass auf Grund vélk er-
rechtlicher Bindung?) der Volkstag und Senat derartige
Gesetze nicht zu verabschieden braucht. Die dem Entwurf des
hene Begriindunig'des Senats stellt eine falsche
Verbindung zwischen der Genehmigung von Staatsvertrigen
nach Art. 45 er f) DV und der Rechtssetzung im Innern
nach Art. 45 DV her. Der Senat meint, dass den nach Massgabe
des Art. 6 PV abgeschlossenen Vertrigen die Freie Stadt unter
allen Umstinden beitreten mii eine Ablehnung durch den
Volkstag und ihn, den Senat, gar nicht in Frage kiime und die
Vorlage an den Volkstag und die dortige Beschlussfassung wie
die bei ihm selbst nur rein formelle Bedeutung haben wiirde.
Dem ist zu entgegnen: Es ist eine grund ich falsche
Einstellung, mehmen, dass Art. 6 PV eine besondere
Art von behandelt. Art. 6 PV enthdlt, w
wir oben haben, nur ganz bestimmte Ver-
pflichtungen |’n|4'||~ fiir alle Arten von Vertrigen, die es
fiir Danzig abschliesst. Ebenfalls kinnen wir der Ausleguug
des Art. 6 PV, dass Polen, wenn es einen Staatsvertrag ab-

Gesetzes beigegel

1) Ges. BL S. 444.

2) Drucksache des Volkstages, 1. Wahlperiode, Nr. 1716,

%) Vergl. die oben zitierten Berichte des Vicomte Ishii vom 2. 5.
1921 und 18, 6. 1921.
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schliesst, diesen auch regelm fiir Danzig abschliesst, und
dass die Freie Stadt Danzig nur das Recht habe, sich vorher
in der Frage zu &ussern, nicht zustimmen. Dieses Argument
lasst sich aus Art 6 PV allein lllwr]mup( nicht entnehmen. Es
ist aber, wie wir ebenfalls gesehen haben, auch unrichtig. Die
Praxis. des Senats fihrt dementgegen') und damit bei den
nicht im Ermichtigungsgesetz genannten Vertriigen letzten
Endes wieder richtig. Nach unseren Ausfiihrungenschliesst
die Klausel in Art. 45 Ziffer f) DV fiir die im
Ermichtigungsgesetz angefiithrten Vertrige,
besser noch fiir simtliche Vertrige, die Dan-
zigmitdrittenStaatenabschliesst.einformel-
les Gesetz nicht aus. Es bedarf daneben, theoretisch
gesprochen, aber fiir die Rechtssetzungalsinneres
Verfassungsrecht noch eines zweiten Ge-
setzes, das in der Praxis allgemein uno actu in dem ersten
enthalten ist. — Im iibrigen ist zu bemerken, dass das Er-
michtigungsgesetz, da es nur die Form der Rechts-
verordnung vorschreibt und mit einfacher Mehrheit im Volks-
tage beschlossen worden ist, als verfassungswidrig
gelten mu Sinmal schliesst es indirekt den Art. 45 Ziffer 1)
DV aus, was infolge der dort befindlichen ausdriicklichen An-
ordnung auf Erlass eines formellen Gesetzes nur im Wege der
Verfassungsiinderung geschehen konnte. Zwe verstosst es
direkt gegen Art. 42 DV, da von ciner etwa zuliissigen Spezial-
delegation in vorliegendem Falle keine Rede sein kann.

2.Der Abschluss von Staatsvertrigen
zwischen Danzig und Polen.

Einfacher liegt der Fall bei den zwischen Danzig
und Polen ulnu schlossenen Staatsvertrigen
Hier ist die Freie Stadt eine ebenbiirtige freie Vertragspartei.
bringt den. Abschlus elbstindig zustan-
. Polen vrrsuvln hauf den Standpunkt zu ste: llﬂl. dass es
Vertriige mit Danzig nicht zu ratifizieren brauche, mit dem Er-
folge einer wiederholten Abweisung durch die Entscheidungen

1) \ml 2. B. Gesetz vom 8. 4. 1927 betreffend die
des am 24, Januar 1927 in Berlin geschlossenen Abko
Durchfiihrung des Artikels 512 des Vertrages von Vel
S. 235).

2) Vergl. |>um.~. Vertrag, der gemiiss Art. 18 der Satzung des
Vélkerbundes b polleetundssekreiariat rogistriart wordea iat
(Recueil de Traités VI, S. 181 ).

Genehmigung
mens iiber die

sailles (Ges. Bl
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des  Hohen Kommissars vom 7. 11. 1924') und vom 26. 10.
1927%)%). Freilich finden auch auf di Staatsvertriige die Be-
stimmungen des Art. 6 Abs. 2') und Art. 39 PV Anwendung. Z u
dem Abschlu dieser \tadtsvvrtrag- ist also
nach Art.45 Ziffer f) DV ein Gesetznotwendig.
Das sagt so cindeutig die Verfassung, dass es fiir diesen Fall
igentlich iiberfliissig ist, auf die Ansicht des Vilkerbundes’)
einzugehen®). Man mag sich zu der Klausel des Art. 45 Ziffer f)
DV stellen wie man will, dadurch, dass dem Art. 45 Ziffer f) DV
auf Ersuchen des Volkerbundsrates diese Einschrinkung ge-
geben worden ist, hat sich der Vilkerbundsrat auf den Stand-
punkt gestellt, es noch andere le gibt, auf d
schriinkung keine Anwendung findet”). Andernfalls hiitte der
ganze Art. 45 Ziffer f) DV gestrichen werden miissen. Die An-
sicht des Vélkerbundsrates, dass sich Art. 45 Ziffer f) DV nur
auf innerstaatliches Recht bezieht, ist unlogisch, ist unhaltbar.

Be-

Bringen wir unsere Ergebnisse iiber die idussere Verfas-
sungsrechtssetzung auf eine gemeinsame Formel, so steht fest:
Es bedarf zum Abschluss simtlicher Staats
vertrige der Mitwirkung des Volkstages und
des Senatsim Wege des formellen Gesetzes.
WobeidannderSenatdasRechtunddiePflicht
hat, die in Gesetz gefasste Willenserklidrung
Danzigs Polen mitzuteilen®

Der Volkstag hiitte eigentlich, wenn ein Staats
Untertanen betrifft, wiederum ummen mit dem §
cin zweites Gesct u binden. Die
durch einunddasselbe Gesetz beiden Erforders

vertrag die
nat durch
Praxis glaubt,
en Geniige zu

diese

iinbuch VII, S, 58,
buch IX,
1} Vergl. auch Beschluss du Rate: Vélkerbundes vom 13, 3.
Tagung, S. 472 und 5 i a, a. O.. S. 48: Loe
A )lv Rechisstellung de \Lull Daiizig™ in Volkerrechtsfra
. Heft, S. 16; Levesque sagt a. a. O. 85 ,La Pologne
enter Dantzig, lors qu'il s'agit de négociation
et la I’nlu"m elle-méme.”

().h

e
) uch Loe |||||;: Volkstag und Staatsver in Danziger
Rundscha Jahrgang, vom 24. 9, ‘.
A ||||||(h Donath a. a. O., S

v W(n/nl ..Jun\(ucho (vr|llu|p|u|)|vlln Der Begriff des
Chsétzes 2 1920, .
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tun.’) Wobei zu erwiihnen ist, dass die Geschiiftsordnung des
Volkstages fiir dic Beratung von Staatsy ertrigen
cinige Sonderbestimmungen kennt, die bei der Handha-
bung der Praxis wohl oder iibel auch auf die Rech
setzung im Innern Anwendung finden miissen. So
bei Staatsvertriigen, die an sich nach § 21 Abs. 1 VTGO in droi
Beratungen erledigt werden, eine Abstimmung iiber die selb-
stiindigen E nzelbestimmungen ausgeschlossen, es wird in der
2. und 3. Beratung nur im Ganzen abgestimmt. Eine besondere
Schlussabstimmung findet nicht statt (88 25 Abs. 5; 27 Abs. 2
VIGO). Nach dem Wortlaute des § 31 Abs. 5 VIGO kinnte
angenommen werden, da bei siimtlichen 3 Beratungen
keine Abiinderungsantr gestellt werden diirfen. Doch kann
dies nicht der Wille des Volkstages sein. Die Worte ,.zur er-
sten Beratung” miissen auch auf Staatsvertrige bezogen wer-
den. Das t ebenfalls § 37 RTGO, an deren Sonderbestim-
mungen taatsvertrige sich dic der Geschiiftsordnung des
Volkstages angleichen.

res

Beachtlich und bedenklich ist es, dass dic Staatsvertrige
von der Volksinitiative wie dem Referendum mit allen ihron
Nachteilen nicht ausgeschlossen sind,
Bei der Ausfertignng wnd Verkindung im
“tzblatt fiir die Freie Stadt Danzig miisste das uno actu -
hen kenntlich gemacht, die Rechtssetzung im Innern her-
vorgehoben werden. Bs wird jedoch nur ein Gesetz ausgefe
tigt und verkiindet'mit dem Inhalf, dass cinem bestimmien Ab.
kommen zugestimmt wird, darauf folgt der

Wortlaut des Ver-

trages. Daraus ergibt sich das unlogische Ergebnis, dass im Tn-
nern das Gesetz bereits gilt, withrend vilkerrechtlich meist

noch keine Bindung erfolgt ist, vielleicht gar nicht erfolgen
wird. Diesem Ergebnis kann nur entgangen werden, wonn
das Inkraftreten des Gesetzes im Innern aufschiebend
bedingt ist, von dem Zustandckommen des vilkerrechtli-
chen Vertrages abhiingt?) Diese Bedingung kann zur Nof aus
dem in der Regel am Schlusse cines Vertrages befindlichen
Satze geschlossen werden, nach dem das Abkommen erst mach
dem Austausch der Ratifikationsurkunden in Kraft {ritt. Ea
bedarf demzufolge nach Hinterlegung bezw. Austausch der Ra.
tifikationsurkunden noch ciner besonderen Mitteilung im Ge.

1) So auch die Praxis des Deut
RV hinsichtlich des Versailler Vi
2) Vergl. Donath a, a. O, S. 45 If.

hs nach Art, 45 Abs, 2
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setzblatt der Freien Stadt Danzig, an welchem Tage der Ver-
trag tatsichlich?) in Kraft getreten ist, also dem Zeitpunkt, an
dem das innerstaatliche Gesetz unbedingt geworden ist.?) Diesce
besondere Mitteilung findet in der — in dieser Beziehung wohl
auch nicht einwandfreien — Praxis nur bisweilen statt.?)

3. Die Vereinbarungen zwischen Danzig und
Polen innerhalb des schiedsrichterlichen
Verfahrens auf Grund des Artikels 39
Pariser Vertrag.

Sehr oft werden zwischen Danzig und Polen Vereinba-
rungen und Abmachungen zur Erledigung
cinesvordem Hohen Kommissaroderdem Rate
des Volkerbundes') nach Art. 39 PV schweben-
den Streites getroffen.®) Die Praxis nimmt nun scheinbar
an, dass diese Vereinbarungen aatsvertriige seien, die
unter Art. 45 Ziffer f) DV fallen. Sié geht wohl von dem Ge-
danken aus, dass zu dem gemiiss Art. 103 VV im Art. 39 PV
geschaffenen Verfahren fiir die Erledigung von Streitigkeiten
h die hier zu behandelnden Vereinbarungen gehdren, die
sich als Vergleiche darstellen, in dem schwebenden Verfahren
an die Stelle einer Ents¢heid des Hohen K issars oder
des Rates des Volkerbundes tréten und die wie diese von selbst
bindende Kraft erlangeni” Die Vereinbarungen werden als
Rechtsakte im Rahmen und in Ausfiihrung des Verfahrens nach
Art. 39 PV angeschen. Man denkt wohl auch daran, dass bei
dem Verfahren nach Art. 103 VV bezw. Art. 39 PV der Senat
selbst dariiber befinden kann, ob er das Verfahren emleiten,
ob er gegen eine Entscheidung des Danziger Vilkerbundskon-
missars Berufung einlegen oder diese zuriicknehmen will. In-
folgedessen®) lift man ihn auch in einem solchen schwebenden
Verfahren selbstindig und rechtswirksam Vergleiche abschlies.

au

1) friihestens (Art. 18 VBS).

2) Vergl. Laband a. a. O., Bd. 2, S. 162/163.

3) So z. B. Bekanntmachung des Senats vom 6. 2. 1925 betreffend
das Abkommen vom 14. 2. 1924 zwischen der Freien Stadt Danzig
und der Republik Polen zur Ausfiihrung des Art. 61 des Abkommens
vom 24. 10. 1921 betreffend die Sicherheitsleistung fiir die Prozess
kosten und die Vorauszahlung der Gerichtskosten (Ges. Bl S. 27).

1) Wo im letzteren Falle dann die Vereinbarung in einer Auf-
zeichnung® des Volkerbundssekretariats niedergelegt wird.

5) Vergl. nur die bisher zitierten Vereinb: gen.

%) So auch Donath a. a. O., S. 72 ff, der vor allem die praktische
e betrachtet.




sen und verlangt fiir die dussere wie innere
Rechtssetzungkein Gesetaz

Die Folge dieses Standpunktes ist, dass es die Danziger
Regierung in der Hand hat, bei simtlichen Staatsvertrigen mit
Polen die Bestimmungen des Art. 45 Ziffer f) DV und weiter
die des Art. 42 DV auszuschliessen. Sie braucht bei Verhand-
lungen mit Polen lediglich einen Streitfall zu konstruieren,
dariiber die Berufung bei dem Hohen Kommissar einzulegen una
sich sodann unter Zuriickziechung ihres Rechtsmittels mit Polen
zu vergleichen. Fiirwahr, ein bedenkliches Ergebnis. Es erscheint
uns rechtlich nicht haltbar. Massgebend fiir die Entscheidung in
dieser Frage ist die Rechtsnatur dieser Vereinbarungen. Genau-
50 wie bei einem Staatsvertrag handelt es sich bei den Ver-
einbarungen um Versprechungen der beiden Parteien, etwas
zu tun oder zu unterlassen. W o diese Versprechungen abge-
geben werden, ist gleichgiiltig. Desgleichen auch, wie s
benannt und in welcher Form sie abgeschlossen wer-
den. Dadurch, dass Vereinbarungen vor einem Schiedsrichter
abgeschlossen werden, verlieren sie doch nicht ihre Rechts-
natur. Wie denn auch im Privatrecht ein Vergleich innerhalb
eines Schiedsverfahrens als Vertrag anerkannt wird. Der
freie Wille beider Parteien ist auch hier gewahrt worden. Da-
gegen kann nicht eingewandt’ werden, dass bei einer Nicht-
einigung eine die Parteien bindenide’) Entscheidung der be-
treffenden Instanzen gefillt wird. — Ist aber die Einigung ein
Vertrag zwischen Danzig und Polen?), so muss Art. 45 Ziffer f)
DV Anwendung finden und auch fiir die Rechtssetzung im In-
nern bedarf es eines Gesetzes nach Art. 42 DV. Nirgends 1st
im Versailler Vertrag oder im Pariser Vertrag eine Bestim-
mung enthalten, die die Einhaltung dieser Vertassungsvor-
schriften iiberfliissig macht. Die ungebundene Stellung des Se-
nats, den Instanzenweg zu beschreiten und das Vergleichsver-
fahren einzuleiten, ergibt sich zwar aus seiner Vertretung
Danzigs. Diese ist aber ausdriicklich durch Art. 45 Ziffer f) DV
beschriinkt. Eine freiwillige Veroffentlichung der Abkommen
und Vereinbarungen in den Griinbiichern des Senats der

1) Danzig und Polen haben sich durch Abschluss des Pariser
Vertrags Anerkennung der Urteile der beiden Instanzen ver.
flichtet. Diese Entscheidungen kénnen iibrigens wiederum durch
ereinbarungen geiindert werden: vergl. Schroeder a. a, O,, S, 36,

) So Loening .Volkstag und Staatsvertrige” in Danziger
Rundschau, 1. Jahrgang vom 24. 9. 1923; Schroeder a. a. O. S. 86;

35,54,

v. Schoppenthau a. a, O., S.
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Freien Stadt Danzig ist selbstverstindlich fiir die Einhaltung
verfassungsrechtlicher Vorschriften bedeutungslos. Folgendes
Verfahren wiirde uns fiir die Rechtssetzung richtig erscheinen:
Zeichnung einer Vereinbarung im Anschluss an ein Streitver-
fahren nach Art. 39 PV durch einen Beauftragten des Senats,
wobei darauf zu achten ist, dass die Vercinbarung eine Rati-
fikationsklausel enthiilt, Mitteilung an den Hohen Kommissar
(falls der Rat nicht schon Kenntnis hat), Vorlage eines Ge-
setzentwurfes an den Volkstag, nach Beschliessung des Ge-
setzes Verkiindung des Textes im Gesetzblatt, Austausch der
Urkunden mit Polen und Bekanntmachung des Datums des
Inkrafttretens der Vereinbarung im Gesetzblatt.

Schlufl.
Das richterliche Priifungsrecht.

Wir sind am Schlusse unserer Ausfiihrungen. Wir haben
gesehen, wer in Danzig Recht setzt und wie Recht
gesetzt wird. Die Anwendung der Gesetze
steht auch dem Richter zu, und er ist nur dem Gesetz unter-
worfen. Darf er deshalb die Giiltigkeit der an-
zuwendenden Normen priifen? Die Danziger Ver-
fassung sagt wie in der Reich f der Preussichen Ver-
fassung und den 3 Hanseatischen Verfassungen nichts iiber
sein Priifungsrecht. Unzweifelhaft ist ihm wie im Reich das
formelle Priifungsrecht gegeben. Der Richter darf
und muss priifen, ob das materielle Gesetz gehirig verkiindet
und ob es nicht durch ein spiteres Gesetz anfgehoben worden
ist. Auch steht ihm hinsichtlich einer Rechtsver-
ordnung unzweifelhaft das materielle Prii fungs-
recht zu: Wird die Rechtsverordnung durch das delegie-
rende Gesetz gedeckt? Dies zu priifen muss deshalb dem Rich-
ter zustehen, weil das Gesetz der Rechtsverordnung gegen-
iiber eine Norm hiheren Ranges ist. —

Heftig bestritten ist im Reich!) das materiel le Prii-
fungsrecht des Richters hinsichtlich einer Rech
Gestalt eines formellen Gesetzes Wi
Landesgesetz der Landesverfassung oder ein Reichsgesetz der
Reichsverfassung: oder allgemein: Lauft ein formelles Gesetz
dem Inhalte der Verfassung zuwider?

1) Vergl. Anschiitz a. a. O. zu Art. 70 und Art. 102 RV und die
dort angegebene Literatur.
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Wir stellen vorwegnehmend fest, dass in Danzig auch
das materielle Priifungsrecht bezw. diese
Pflicht des Richters anerkannt ist. Das Gesetz
iiber die Abinderung des Gerichtsverf: es voun
6. 10. 19.’5) bestiitigt dies indirekt. Nach den neuen §§ 124a)
bis 124c¢) hat, wenn in einem Verfahren die Entscheidung
eines Gerichts oder einer anderen Behirde darauf gestiitzt
werden soll, dass ein Gesetz mit der Verfassung in Wider-
spruch steht, das Gericht oder die Behorde iiber diese Frage
durch eine Zwischenentscheidung vorab zu entscheiden. Hier-
gegen ist das Rechtsmittel der Revision bezw. der Beschwerde
gegeben.  Ueber das Rechtsmittel fillt das Obergericht in
offentlicher Sitzung eine Plenarentscheidung. — Steht nun
dieses Gesetz im Widerspruch zu einer Ver-
fassungsbestimmung? Nein, denn die Verfassuug
sagt, wie oben bereits festgestellt, iiber das Priifungsrecht
nichts. Ja, aus ihrer Entstehungsgeschichte kann man bereits
zu einer Bejahung der Frage des materiellen Priifungsrechtes
gelangen.?)

Art. 58 des Sahmschen Entwurfes lautete, dass die
Rechtsgiiltigkeit der in vorgeschriebener Form bekanntge-
machten Gesetze nicht der richtérlichen Nachpriifung unte
i Wiihrend der Gegenentwurf in Art. 68 zur Entschei-
er die Rechtsgiiltigkeit e¢ines in vorgeschriebener Form
verkiindeten Gesetzes ausschliesslich das Oberste Gericht der
Freien Stadt Danzig berief, wobei spiter diese Bestimmung
noch darin eingeschriinkt wurde, dass die materielle Priifung
nur auf Anrufung des Senats oder Volkstages geschehen sollte?).
Trotzdem nahm der Unterausschuss des vorliufigen Verfas-
ausschusses in Art. 42 Art. 38 des Sahmschen Entwurfes
ndert an. Inkonsequent wurde aber auch Art. 1 des De-

sung:
unver:

1) Gesetzblatt S, 266.

2) Vergl. hierzu Loening im L nterausschuss des ve
ngsausschusses vom 2. 2. , Prot. 145: ders. in der V geb.
vom 30. 7. 1920, Sten, Bm 254 ff. und vom 3. 8. 1920, S, 269;
Loening .Das Prifungsrech chte gegeniiber Gesetzen nach
Danziger Staatsrecht” in I)J/ |J 1; ders, 1 Verfassung der
Freien Stadt Danzig“ im Jaluluu-h des n[h-u ichen Rechts, Bd. 10,
. 457 ff.

%) Was u. E. das formelle Priifungsrecht nicht ausgeschlos:
sen hitte, a. M, Loening ,Das Priifungsrecht der Gerichte usw.
a. a. 0.

4) Prot. des Unterausschusses des vorliuf. V-Ausschusses vom
12. 1. 1920, S. 135. ¥
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mokratischen Entwurfes der Grundrechte und Grundpflich-
ten wartlich iibernommen. Danach bilden die Grundrechte
und -pflichten nicht nur fiir die Gesetzgebung und Verwaltung,
sondern auch fiir die Rechtspflege im Staate Richtschnur und
Schranke. Es kann jedoch nicht einmal das materielle Prii-
fungsrecht dem Richter versagt und ihm dann gleichzeitig vor-
geschrieben werden, dass er Rechtssitze, die dem 2. Hauptteil
der Verfassung widersprechen, nicht anwenden diirfe. Auf
Vorhalten des Abgeordneten Loening sah man auch den Wider-
spruch ein und strich die Worte ,Rechtspflege”. Unter dem
Hinweise Loenings insbesondere auf die Beratungen in der
Deutschen Nationalversammlung ist plotzlich bei der zweiten
Lesung in der Verfassunggebenden Versammlung der obige
Art. 42 gestrichen und der jetzige Art. 71 in alter Form wieder-
hergestellt worden.

Daher hat sich auch die Literatur’) und die Recht-
sprechung?) von jeher fiir das materielle Priifungsrecht des
Richters ausgesprochen.

Selbstverstandlich hat die Entscheidung des Richters nur
Rechtskraft fiir den Einzelfall. Das etwa verfassungswi-
drige Gesetz kann von ihm nicht aufgehoben werden. Den
rechtssetzenden Faktoren bleibt es nun iiberlassen, die Ver-
fassungsmiissigkeit herzustellen.

Gerade in einem kleinen Staate, in dessen Parlament mehr
als anderswo wirtschaftliche Momente ausschlaggebend sina,
ist das richterliche Priifungsrecht in seinem vollen Umfange
wertvoll?). Dem Richter liegt es ob, festzustellen, dass das ge-
setzte Recht auch wirklich Recht ist. Er ist so der Hiiter der
Verfassung. eine Aufgabe, derem, man ihng zum Wohle des
deutschen Danzigs nicht berauben mige.

1) So Loening ,Das Priifungsrecht der Gerichte usw.” a.a.0.; ders.
ie Verfassung der Freien Stadt Danzig” a. a, O., S 457 ff.; ders.
anzig. Sein Verhiltnis zu Polen und seine_Verfassung® a. a. O.
§.30: ders. .Die Freie Stadt Danzig® a. a. O., S. 306; ders. ,Das rich-
terliche Prifungsrecht in  Danzig”, DischJZ 1926, 20
v. Schoppenthau a. a. O., S. 40 fi; — Lewinsky  Danziger V
fassungssorgen® in DZ vom 12. 10. 1920 bezweifelt

riifungsrecht ohne nihere Begrindung.

2)Vergl, Plenarentscheidung des Danziger Obergerichts vom 18. 1.

1926 in DJM 1926, S. 5 und die dort zitierten Urteile.

%) Vergl. Loening ,Das Priifungsrecht der Gerichte gegeniiber
Gesetzen™ in DZ vom 5. 5. 1925,
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